OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 310/20/1103-16 Bratislava 11l 30.03.2021
EEC: 2-10-199-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 138/1, 821 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX 5§ XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX v €ase medzi 23.00 hod. a 00.00 hod. presne nezisteného dna na zacCiatku
marca 2020, v Bratislave, na ulici Riazanska, v parku pri Hasi¢skej stanici po tom, ¢o
poskodenej zaCal nadavat slovami ,kokotko pojebany, degesko", ju zhodil na zem a
nasledne kopol nohou trikrat do oblasti hlavy, kedy zaCala poSkodena plakat a bat sa
ho, naCo prestal s utokom a ako poskodena chcel a ist domov, tak jej povedal, Ze
sleraz ta musim zabit, lebo pdjdeS na policiu”, naCo z obavy o svoje zivot z
vyslovenych vyhrazok zostala s nim poskodena do 04.00 hod, a ked sa upokaijil, tak
ju pustil domov a do dneSného dna sa snazi s poSkodenou nadviazat kontakt a
posiela jej SMS spravy, ze ,si obyCajna kurva, za vSetko zaplatis, a Zze to budes
[utovat”, chodi jej vyklopavat na byt a sledovat jej okolie, kde sa pohybuje a to
nepravidelne v dennych, ako aj v no¢nych hodinach, ¢im vzbudzuje u poskodenej
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX obavu o jej Zivot a zdravie,



Okresnému uradu XXXXX, Oddelenie vnutornej spravy a priestupkov XXXXX

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ pre jednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Bratislava lll, Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto
- vychod uznesenim ¢. ORP-507/NMV-B3-2020 zo dna 11.09.2020 podfa 206 ods.
1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360
ods. 1 Tr.zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 11.03.2021 spachanie zalovaného skutku
poprel. Uviedol, ze je pravdou, Ze v tom obdobi boli spolu pri hasiCskej stanici na
Riazanskej ulici. Sadli si na lavicku a zacali sa hadat’ ohladne obojstrannej nevery.
Ona vycitala priatelky jemu a on jej vycital priatelov. Je pravdou Ze si vzajomne
vulgarne nadavali. Potom spoloéne ili za kamaratom na ul. Csl. paradutistov XXXXX
a vSetko bolo v pohode. Mali spolu s Mariou aj pohlavny styk, vSetko bolo v poriadku,
urCite z neho nemala strach. Na byt iSla s nim dobrovolne, tam boli spolu do rana,
potom kazdy iSiel svojou cestou. S Mariou to bol taky taliansky vztah, navzajom sa
hadali, vycitali si rézne veci, nadavali si, avSak zakazdym sa nejako udobrili. Boli
spolu 3 mesiace a potom sa prilezitostne stretavali, bud zavolala ona jemu alebo on
jej. Nikdy sa jej nevyhrazal smrtou ani ublizenim na zdravi jej ani jej blizkej osobe.
Dokonca sa stretli aj po udajnom skutku a komunikovali spolu uplne v pohode, €o
mozu dosvedCit osoby XXXXX a XXXXX.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 15.03.2021 popisala skutok tak
ako je uvedeny v enunciate predmetného uznesenia. Na otazku vySetrovatela Ci sa
po incidente v parku s obvinenym niekedy dobrovolne stretla ale udrziavali spolu
kontakt, uviedla, Ze sa spolu niekolkokrat stretli, stretnutia inicioval on. Na otazku
vySetrovatelfa ked skutok sa stal zaCiatkom mesiaca marec 2020, preCo trestné
oznamenie podala az 11.05.2020 uviedla, Ze v ten den doSiel pred jej vchodové
dvere, doma bola iba jej mama s jej synom. Ohladne incidentu pri hasi¢skej stanici
nikomu nehovorila, nemala Ziadne zranenia, iba sa jej pritom zlomil zub, ale
zdravotne to neriesila.

Svedkyria XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 15.03.2021 uviedla, ze ku skutku
pre ktory sa vedie trestné stihanie nevie niC uviest. Dcéra jej o skutku ni¢
nepovedala. O tom, Ze dcéra je vo vztahu s obvinenym sa dozvedela v mesiaci
februar 2020, kedy priSla domov z prace, tak boli dorezané a doskriabané dvere.
O niekolko mesiacov sa stala udalost, ked XXXXX vybuchoval na vchodové dveri na
byte a kri¢al , zabijem ta ty kurva“ ale dcéra nebola vtedy doma. Potom sa to
zopakoval o niekolko hodin ked uz dcéra bola doma, zavolali policiu, obvineny
odiSiel skor ako prisla policia.

Pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr.zak. sa dopusti ten, kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu.

Ci ide o vyhrazanie spdsobilé vzbudit uiného dévodnu obavu, je potrebné
posudit so zretefom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, treba brat do uvahy
povahu vyhrazky, porovnat fyzické a povahové vlastnosti pachatela s fyzickymi
a povahovymi vlastnostami poskodeného.

V ramci dokazovania v tomto trestnom konani bol vypocuty obvineny,
poskodena ako aj svedkyna. Z vysluchu poskodenej vyplyva, ze menovana skutok
oznamila s odstupom niekolkych mesiacov, s obvinenym sa dalej stretavala a




udrziavali spolu kontakt, pricom pri jednotlivych vypovediach uvadzala miestami nové
skutoCnosti, ktoré samé o sebe vzbudzuju vyznamné pochybnosti o tom, ze
menovana mala naozaj strach zo slov obvineného. Keby jej strach bol naozaj na
takej urovni a v takej miere, ako popisala v tresthom oznameni a nasledne aj pri
svojom vysluchu pred vznesenim obvinenia, tak by zjavne dalej po skutku s
obvinenym nekomunikovala a nestretavala sa s nim. NavySe, nikto nebol svedkom
predmetného skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, udalost sa odohrala len
medzi poskodenou a obvinenym. Rovnako je tazko uveritelny fakt, Zze po troch
kopancoch do hlavy od obvineného, by poskodena nemala absolutne ziadne
zranenia, iba jeden zlomeny zub (uviedla to az pri vysluchu po vzneseni obvinenia) a
ani s tymto nebola oSetreniu lekara. Navyse vypoved poskodenej je v znanej miere
plna réznych osobnych dojmov o strachu a obavach z obvineného, ktoré vSak
nasledne sama negovala odpovedami na jednotlivé otazky, i uz vySetrovatela alebo
obhajcu obvineného.

Preskumanim spisového materialu ako aj vSetkych okolnosti pripadu som
dospel k zaveru, ze obv.XXXXX svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty preCinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr.zak., nakolko v
jeho konani absentuje objektivha stranka trestného Cinu t.j. nasledok trestného Cinu
(vzbudenie dbévodnej obavy o zZivot a zdravie), ale priestupku proti obcCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich noviel a dopinkov.

Podfa § 10 ods. 2 Tr.zak. nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna (tzv. materialny korektiv).

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ cit.
zakona sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Vzhladom k tomu, Ze uvedeny priestupok nie je premiCany, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



