OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 184/16/1103-28 Bratislava Il 14.03.2019
EEC: 2-10-201-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
[l zo dnha 3.7.2017, spisova znacka 4 Pv 184/16/1103-22, ktorym podla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v Case okolo 22.30 hod dria 29.01.2016 na XXXXX pred pivarfiou XXXXX fyzicky po
predchadzajucej slovnej vymere nazorov ohladom vztahu kamarata obvineného
XXXXX s XXXXX, ktora v dany veCer travila Cas s poskodenym, napadol
poskodeného mal. XXXXX , a to tak, Ze ho lfavou rukou zovretou v past jeden krat
udrel do tvare, priCom ho zasiahol do oblasti pravej sanky, ¢im mu spdsobil
obojstrannu zlomeninu tela sanky s posunom ulomkov, ktora si vyziadala dobu
praceneschopnosti, v tomto pripade vymesSkania povinnej Skolskej dochadzky od



01.02.2016 do 15.02.2016 a dobu lie€enia v rozsahu cca 28 dni, v désledku ¢oho
bola nasledne poskodenej spoloCnosti XXXXX zdravotna poistovia, a.s. so sidlom
XXXXX, XXXXX spbsobena Skoda spocCivajuca v uhrade nakladov zdravotnej
starostlivosti vynalozenych v pourazovom obdobi v suvislosti s poSkodenim zdravia
poistenca, mal. XXXXX vo vyske 1.220,76 Eura

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dha 3.7.2017, spisova
znaCka 4 Pv 184/16/1103-22, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX Ill uznesenim sp. zn. 4 Pv 184/16/1103-22 zo dna
03.07.2017 podfa § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre preCin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury
XXXXX I ur€il vuzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
obvinenému skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, ktora zacala plynut odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného uznesenia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury
XXXXX I ulozil obvinenému povinnost nahradit’ Skodu spdésobenu trestnym Cinom
poskodenej spolocnosti XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX, XXXXX vo vySke 1.220,76
Eur a to najneskdr do uplynutia skuSobnej doby podmieneCného zastavenia
trestného stihania.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury
XXXXX Il ulozil obvinenému zakaz pozivat alkoholické napoje pocCas plynutia
skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury
XXXXX [l ulozil obvinenému povinnost verejne sa ospravedlnit poSkodenému.

Uznesenie o0 podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dhom 18.08.2017, pricom skusobna doba uplynula dhom 18.02.2019.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dna 21.02.2019 na
obvineného vyplyva, ze obvineny nebol pocCas trvania doby podmienecného
zastavenia trestného stihania odsudeny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dfia
21.02.2019 vyplyva, Ze obvineny sa vdobe plynutia doby podmienecného
zastavenia trestného stihania nedopustil ani Ziadneho priestupku.

Prokurator si Ziadostou zo dna 21.02.2019 vyzZiadal od posSkodenej
spolo€nosti XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX, XXXXX informaciu vo vztahu k splneniu,



resp. nesplnenia si povinnosti obvineného nahradit spdsobenu Skodu trestnym
¢inom. Z odpovede poskodenej spoloCnosti vyplyva, Ze obvineny uzavrel s ich
spolo¢nostou dna 06.06.2016 dohodu o uznani dlhu a postupnom splateni dlhu po
100,- Eur mesacne s tym, ze ku dnu 23.04.2018 uhradil celt dlznd sumu vo vysSke
1.220,76 Eur.

Ako teda vyplyva z vySSie uvedenych listinnych dbkazov, ktoré predstavuju
podklad k vysloveniu osvedCenia sa obvineného v skusobnej dobe podmieneného
zastavenia trestného stihania, obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny
Zivot a teda splnil vSetky podmienky pre vyslovenie osvedCenia sa v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku).

Nakofko boli splnené vsSetky podmienky pre postup podla § 217 ods. 1
Trestného poriadku, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



