OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 321/16/1103-16 Bratislava 11l 24.08.2016
EEC: 2-10-203-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Sirenie poplasnej spravy podia § 361 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: operator vyroby
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case 0 14.51 hod. drna 09.05.2016 volal z telefébnneho Cisla XXXXX na tel Cislo
150, priCom sa predstavil ako XXXXX a uviedol: ,Pri Dynamitke €.5 sa chystam
odpalit bombu®, teda umyselne spdsobil nebezpelenstvo vazneho znepokojenia
aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze oznamil zachrannej zlozke
Hasi¢ského a zachranného zboru poplasnu spravu, ktora bola nepravdiva

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Dna 24.05.2016 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill., Odboru
kriminalnej policie, pod CVS:ORP-364/1-VYS-B3-2016 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361
ods.1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako to je uvedené



v predmetnom uzneseni.

VysSetrovatel OR PZ v Bratislave Il dha 24.05.2016 poziadal prislusny okresny
sud o vydanie prikazu na skumanie dusevného stavu obvineného XXXXX vzhladom
k jeho spravaniu sa na mieste €inu (na polozené otazky nereagoval, resp. odpovedal
scestne), spravaniu sa pri vysluchu dna 11.05.2016 ako aj charakter spachaného
skutku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bol dha 24.05.2016 sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Ill postupom podfa § 148 ods. 1, ods.
2 Tr. poriadku vydany pod sp. zn. Tp 842/2016 prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného XXXXX.

Na zaklade vydaného prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX bol dfia 24.05.2016 postupom podfa § 142 ods. 1 Tr. poriadku pribraty
znalec z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria ato XXXXX, za ucelom
vypracovania znaleckého posudku, pri€¢om z jeho zaverov okrem iného vyplynulo,
Ze uobv. XXXXX konStatuje akutnu polymorfnu psychoticku epizédu bez
priznakov schizofrénie, pricom ide o zavaznu chorobnu diagnosticku jednotku,
ktora spbésobuje prostrednictvom hlbokej zmeny psychickych funkcii zasadné
porusenie ovladacej a rozpoznavacej schopnosti. Menovany v ¢ase spachania
skutku nevedel rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a nemohol v ¢ase
skutku ovladat’ svoje konanie (t.j. obidve schopnosti boli vymiznuté). Obvineny
XXXXX nie je v dostato¢nej miere schopny pochopit’ zmysel trestného konania,
nie je schopny svoje konanie relevantne vyhodnotit’ a adekvatne interpretovat’
vo vypovedi, nechape odpovedajtco svoje procesné postavenie. Vzhladom na
charakter dusevnej poruchy vsak znalec navrhol uloZzenie ochranného liecenia
ustavnou formou, nakolko priznaky psychotickej epizédy napriek sucasnej
hospitalizacii neodzneli.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti vySetrovatel OR PZ v Bratislave llI,
odboru kriminalnej policie, predlozil na tunajSiu suCast vySetrovaci spis spoloCne s
navrhom na zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX v zmysle § ust.
§ 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.,, priCom po preskimani obsahu predlozeného
spisového materialu a dévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospela
k zaveru, ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci oddvodfiuju zastavenie
trestného stihania proti obvinenému XXXXX.

Podfa § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Eva Metzger
prokuratorka



