OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 190/21/1103-19 Bratislava 11l 22.03.2022
EEC: 2-10-204-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatel spolo¢nosti
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.04.2017 v Prahe ako konatel spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX 35,
XXXXX uzavrel kipnu zmluvu na kupu jazdeného motorového vozidla s XXXXX,
ktorej predmetom bol predaj motocykla znacky Jawa 350/361 Sport, modrej farby,
rok vyroby 1969 s dohodnutou kupnou cenou 255.000 K¢, ktoré sa zaviazal uhradzat
v 6 mesacnych splatkach tak, Ze pri podpise zmluve mal uhradit sumu vyske
100.000 K&, druhu splatku v lehote do 10.05.2017 vo vyske 40.000 K& a kazdu
dalSiu splatku v lehote do 10-teho dria v mesiaci sumu vo vyske 28.750 K¢, s tym, Ze
vlastnicke pravo prejde na kupujuceho az po uplnom zaplateni kupnej ceny, priCom
sa ustne dohodli tiez na tom, Zze obvineny vrati XXXXX vrati spat motorku znacky
Jawa 50-05, Cervenej farby, VIN:695568 tzv. Pioner, ktord od neho odkupil za 70.000
KC a zvysok kupnej ceny doplati v zmysle vysSie uvedenych zmluvnych podmienok,
pricom na zvySok kupnej ceny vo vyske 155.000 K¢ podpisali dfia 06.04.2017



zmenku vystavenu na rad XXXXX, ktorej splatnost’ nastala dria 20.09.2017, priCom
obvineny doposial zaplatil XXXXX sumu vo vyske 100.000 K¢ pri podpise zmluvy
a neskér vykonal uz len cCiasto¢nu splatku vo vySke 12.811,95 KE a po tomto uz
prestal dohodnuté splatky splacat’ a to i napriek vyzvam zo strany XXXXX, ktory dria
20.06.2019 predmetnu pohfadavku postupil na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky XXXXX, €¢im bola poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
spésobena majetkova Skoda vo vyske 155.000 K&

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) zo dna
11.05.2021 pod CVS:ORP-136/2-VYS-B3-2021 bolo postupom podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku vo veci zacCaté trestné stihanie. Nasledne na to drna 21.09.2021
vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podfa § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania a preStudovani spisu bol dna 22.02.2022
vySetrovatelkou PZ predlozeny navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Po dbéslednom preStudovani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu
som dospela k zaveru, Zze navrh na zastavenie trestného stihania za aktualne
zisteného skutkového stavu je mozné akceptovat, nakolko s postupom
vySetrovatelky PZ sa stotoznujem. Od vznesenia obvinenia doslo poznaniu novych
skutkovych zisteni, ktoré neboli v Case vznesenia obvinenia zname a preto
k podstatnym dbévodom, ktoré odbévodiuju postup podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku uvadzam nasledovné.

Obvineny XXXXX (€.I. 21-37) pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného uviedol, Ze na stranke www.bazos.sk nasiel motorku zn. Jawa pionier 50
cm3, bordovej farby o ktoru prejavil zaujem atak sa spojil telefonicky s panom
Kobzom, ktory ju ponukal za 2.000 € apovedal onej, Ze nie je problém s jej
prihlasenim na Slovensku. Obvineny priSiel na predajiiu do Prahy, kde po vzhliadnuti
motorky zrealizovali predaj na mieste a motorku si odniesol domov na Slovensko. Na
Slovensku sa vSak motorka na zaklade dokumentov od predavajuceho pana Kobzu
prihlasit nedala a preto kontaktoval predavajuceho, ktory odmietol vratenie motorky
s tym, Ze to uz nie je mozné. Ponukol mu ako alternativu na vymenu inu motorku
znacky Jawa, modrej farby v hodnote cca 9.600 € s tym, Ze prvd motorku mu vymei
za tuto druhu a zvySok sumy bude splacat v splatkach. Obvineny ho opakovane
Ziadal o vratenie penazi za to, Ze mu on vrati motorku, ¢o vSak predavajuci pan
XXXXX odmietal. Nakoniec pristal na to, Ze motorku vymeni za druhu, drahSiu,



a zvySok posplaca do pol roka v mesacnych splatkach cca 1.000 €. Tak mu teda
obvineny vratil prvu motorku, za ktord mu pdvodne zaplatil 2.000 € s tym, Ze mu
v hotovosti zaplatil dalSich 2.000 € u pana Kobzu v kancelarii a na zvySnu sumu
155.000 K& podpisal zmenku. Obvineny motorku neuzival a splatky nebol schopny
splacat’ a preto inicioval komunikaciu s XXXXX ohfadom rieSenia danej veci. Tento
ho vraj ani raz nevyzval na to, aby mu vratil motorku. XXXXX mu navrhol, Ze mu vrati
len 2.000 € (polovicu sumy, ktoru mu obvineny doposial zaplatil) a eSte ma obvineny
zaplatit znalca aby obhliadol motorku a taktiez vydavky na prevoz motorky do CR.
Obvineny vSak tuto moznost odmietol. Uviedol, Ze sa neciti byt vinny, nakolko nemal
umysel nikomu uskodit a mal zaujem celu situaciu rieSit. Kompletni komunikaciu
s XXXXX dolozil do spisu. Predavajuci pan XXXXX ho vraj na zaciatku ubezpecil
o tom, Ze sa motorka bude dat prihlasit na SR.

Poskodena XXXXX (C.I. 67-73) ku skutku uviedla, ze v ramci vyporiadania
majetkovych vztahov so svojim manzelom XXXXX od tohto odkupila pohladavku
XXXXX a preto si v predmetom konani uplathuje Skodu vo vyske 142.188,05 K¢
(5.318,22 €). O skutku vie len sprostredkovane od manzela. Ona vo veci zacala
konat' az ked sa dostala vec na sud, kde najprv podali navrh na zmenkovy sud a tam
nasledne vydali exekucny prikaz, ktory bol doruceny opatrovnikovi XXXXX, nakolko
sa mu ho nepodarilo dorucit. Nakolko exekuéné konanie bolo neuspesné a doposial
XXXXX ni¢ neuhradil, pripaja sa k trestnému stihaniu. S obvinenym sa ona videla len
raz, aj to v predajni Pioner.

Svedok XXXXX (€.I. 74-75) uviedol, Ze mal na predaj dve motorky, jednu
znacky Pioner a druhu Jawa 350. Obvineny ho kontaktoval s tym, Ze ma zaujem
o motorku znacky Pioner, nakolko na motorku zn. Jawa 350 nema peniaze. Dohodli
sa teda na predajni motorky zn. Pioner, sumu si nespomina. Obvineny si priSiel pre
motorku osobne a vyplatil ju zrejme v hotovosti. Po ¢ase mu obvineny volal s tym, Ze
sa motorka neda prihlasit na SR a Ze je nejaky problém so Stitkom vyrobného Cisla.
Obvineny mu navrhol, Ze mu vrati Pioniera a zoberie od neho Jawu, stym Ze
vyplatena suma sa zapocCita a zvySok doplati v splatkach. Dohodli sa, Ze podpiSu
zmenku azmluvu uzavru pred notarom. Obvineny si priSiel pre Jawu a vratil
Pioniera. Po Case prestal obvineny platit aj komunikovat. Nie€o zo sumy zaplatil, ale
nebola to ani vySka splatky a telefon mu uz nezdvihal prip. ak zdvihol, tak len ked
mu XXXXX volal z iného Cisla a aj tak sa v teleféne vzdy na nie€o vyhovaral. Svedok
mu posielal upomienky no obvineny nezaplatil, len mu ponukol, Ze mu motorku vrati,
Co vSak bolo pre svedka XXXXX nevyhovujuce a nesuhlasil s tym. Neskor vec riesil
sudnou cestou a vec skoncCila u exekutora. Pri predloZeni kupnej zmluvy svedok
uviedol, Ze tuto podpisoval on a obvinenu mu za Pioniera zaplatil 70.000 K& a pri
podpise zmluvy na Jawu doplatil v hotovosti 30.000 KC a neskér zaslal eSte nejaku
Cast’ penazi, ale uz v Case ked bol v omeskani so splatkami. Zmenka bola vystavena
aj na osobu XXXXX ako dalSieho dlznika, nakolko chcel mat svedok istotu, Ze za to
bude niekto rucit.



Svedok XXXXX (&.I. 76-78) uviedol, Ze pracuje ako sekretar v Zdruzeni
zberatelov historickych vozidiel a opisal priebeh zapisu historického vozidla do
registra zdruzeni. O zaevidovanie motorky Jawa 350 Sport poziadal XXXXX, pri€om
kontrolu vozidla vykonaval XXXXX. Ked sa svedok pozrel do archivu, zistil, Ze
k motorke chyba doklad ojej nadobudnuti, pricom zrejme to prehliadol
Z nepozornosti.

Svedok XXXXX (€.I. 79-80) uviedol, Zze je predsedom Zdruzenia XXXXX,
ktorého €lenov je aj pan Schmidt, ktory ho oslovil s tym, Zze ma znameho ktory by
potreboval nastartovat motorku. On suhlasil aten znamy bol pan XXXXX. Po
vzhliadnuti motorky o nej nemal pochybnost preto mu vystavil formular na
prihlasenie motorky, ktory obvineny vypisal a nasledne sa motorka dala na kontrolu
komisarom. Po kontrole si ju obvineny vzal. Od motocykla mu obvineny neukazoval
Ziadne papiere, svedok mu len pomohol s prihlasenim motocykla.

Svedok XXXXX (C.I. 81-82) uviedol, ze je predajcom spol. XXXXX, s.r.o.,
ktora sa zaobera predajom Sportovych aut. Minuly rok za nim priSiel pan XXXXX
s tym, Ze chcel predat svoje auto Subaru a motorku Jawa. Svedok suhlasil, nakolko
motorka bola pekne zrenovovana abol to ackovy veteran. Ked ju zverejnil na
internete oslovil ho pan XXXXX, ktory nasledne aj motorku kupil za 6.999 €. Ked ho
pan XXXXX poziadal o kontakt na spoloCnost, ktora renovovala motorku, tak pan
XXXXX mu ju odmietol poskynut. Pan XXXXX sa zdrzuje v USA.

Ostatny spisovy material tvoria prevazne listinné dokazy ako e-mailova a sms-
kova komunikacia medzi obvineny XXXXX a svedkom XXXXX, Ziadost’ o vykonanie
zmeny Vv evidencii vozidiel, zaznam o kontrole originality, osvedcCenie o evidencii
vozidla, Ziadost o historicko-technicku kontrolu vozidla, kalkulacia predC€asného
ukoncenia leasingovej zmluvy, kupni smlouva na koupi ojetého motorového vozidla,
zmenka, predzalobna vyzva, vyzva na zaplatenie zmenky, zmluva o postupeni
pohladavky, zmenkovy platobny rozkaz a dalSie listinné dékazy.

Po prestudovani spisu som skonstatovala, Zze v danom pripade neboli
naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako ani ziadneho iného trestného €inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Nepreukaznymi ostala najma
subjektivna stranka skutkovej podstaty pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona.

K skutkovému stavu je potrebné uviest, Ze v danej veci je na zaklade
vyprodukovanych dbkazov nespornou ta skutoCnost, Zze medzi spoloCnostou
XXXXX, s.r.o. (v zastupeni konatelom XXXXX) a XXXXX doslo k uzavretiu kupnej
zmluvy, ktorej predmetom bol motocykel zn. Jawa 350/361 Sport s dojednanim
kupnej ceny vo vySke 255.000 K¢, ktora mala byt splatena v 6-tich splatkach s tym,
Ze pri podpise zmluvy mala byt zaplatena prva splatka vo vyske 100.000 K.



Z predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze k prevzatiu prvej splatky doSlo v hotovosti pri
podpise zmluvy. Na zvySok kupnej ceny t.j. 155.000 K¢ bola uzavreta zmenka, ktora
sa stala splatnou dna 20.09.2017. Z listinnych dékazov ako i samotnych vypovedi
svedkov, poskodenej a obvineného je zrejmé, Ze postupom Casu doslo zo strany
obvineného XXXXX k zhorSeniu platobnej discipliny a nedodrziavaniu zmluvného
zavazku. Uvedenu skutoCnost nerozporuje ani samotny obvineny. K okolnostiam
suvisiacim s touto skutoCnostou sa obe zmluvné strany vyjadruju vlastnym
ospravedIfiujucim spésobom, pricom svoje konanie obhajuju a vysvetfuju. Vo vztahu
k platobnej discipline obvineného poukazujem aj na to, ze prvy zmluvny zavazok,
ktory medzi sebou uzatvorili obvineny s XXXXX (motocykel Pioner) bol zo strany
obvineného dodrzany tym, Ze riadne a v€as zaplatil dohodnutu kupnu cenu, pricom
pre predmetny motocykel si sam aj prisiel do predajne nachadzajucej sa v CR.
Nakolko je mozné sa domnievat, Ze zo strany predavajuceho doslo zrejme
k vadnému plneniu, kupujuci sa domahal vratenia kupnej ceny resp. vyrieSenia danej
situacie. Po vzajomnej komunikacii tak dosSlo k uzavretiu novej kupnej zmluvy pri
ktorej bol motocykel zn. Pioner svedkovi vrateny atento na vymenu obvinenému
odovzdal motocykel zn. Jawa, ktory je predmetom tohto konania. Po tom, o sa
obvineny dostal do nepriaznivej finan¢nej situacie opakovane priSiel s poziadavkou
na alternativne vyrieSenie tohto problému, no bezuspesne. Pdvodny predavajuci
svedok XXXXX si predmetnu splatnu pohladavku uplatnil na sude, ¢oho vysledkom
bolo vydanie zmenkového platobného rozkazu. Dana pohladavka sa tak na zaklade
uvedeného vykonatelného exekucného titulu stala predmetom exeku¢ného konania.
Nasledne na to bola pohfadavka XXXXX postupena na jeho manzelku XXXXX, ktora
si ako poskodena v predmetom tresthom konani uplatriuje narok na nahradu Skody
vo vySke dIznej pohladavky.

Obe zmluvné strany iniciativne a ochotne predlozZili vzajomnu elektronicku
komunikaciu, ktora dokumentuje priebeh vzajomnej komunikacie tykajucej sa
predmetnej kupnej zmluvy ako i nasledného (ne)plnenia zmluvného zavazku zo
strany obvineného XXXXX a ktora pomerne jasne utvara obraz o priebehu stihaného
skutku.

K subjektivnej stranke predmetného trestného Cinu je potrebné uviest, Ze zo
spisového materialu nevyplynulo, Zze by mal obvineny XXXXX umysel prisvojit’ si
cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnil. Je zrejmé, Zze obvineny od pociatku otvorene
komunikoval so svedkom XXXXX, pri€om jeho prioritnym a jedinym uUmyslom
v danom pripade bolo odkupit motocykel od svedka XXXXX, €o sa aj stalo a za tento
dohodnutu kupnu cenu aj riadne zaplatil. Nakolko sa v3ak predmetny motocykel
podla slov obvineného nepodarilo prihlasit na uzemi SR, obvineny sa obratil na
svedka XXXXX s poziadavkou na rieSenie daného problému, ¢o zhodne potvrdili vo
svojich vypovediach obe zmluvné strany. XXXXX odmietal spatnd kupu
a obvineného v zasade ponechal osudu s tym, Ze ho tato situacia mrzi, avsak to nie
je uz jeho problém. V predmetnej trestnej veci nebolo dostatoCne preukazané, ze by
obvineny mal uz od pociatku resp. od urcitej fazy trvania zmluvného zavazku umysel



prisvojit si dany motocykel. Samotné konstatovanie, Ze obvineny motocykel nevratil
resp. kupnu cenu dohodnutu v splatkach nesplacal, neméze samo o sebe znamenat
dbévod na vyvodenie trestnej zodpovednosti vo€i nemu. Je potrebné skumat najma
umysel resp. pohnutku takéhoto konania a v spojeni so vSetkymi zabezpecenymi
dbékazmi nasledne komplexne vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a podla tohto prijat
tomu zodpovedajuci zaver.

Je tiez potrebné uviest, Ze svedok XXXXX ako osoba, s ktorou obvineny
uzatvaral kupnu zmluvu, neziadal od obvineného vratenie predmetného motocykla.
Prave naopak, tato moznost mu bola ponukana zo strany obvineného, no svedok
XXXXX o nfu nemal zaujem. Za takéhoto dékazného a skutkového stavu nie je
objektivne mozné obvinenému konanie trestané obsahom upravy § 213 Trestného
zakona preukazat.

Po komplexnom preStudovani celého spisového materialu mam za to, Ze sa
jedna o obchodnopravny zavazok rydzo sukromnopravnej povahy. Zavazok dvoch
zmluvnych stran (obvineného XXXXX asvedka XXXXX) bol zabezpelovany
zmenkou, pricom zo spisu vyplyva, Ze dna 25.09.2017 bol obvineny vyzvany na
zaplatenie tejto zmenky. Potencionalna Skoda, ktora mala byt stihanym skutkom
spdsobena je v sucCasnosti vymahana exekutorom v ramci exeku¢ného konania.
V tejto suvislosti je mozné konstatovat, ze Skodlivy nasledok je resp. bude sanovany
v ramci exekuCného konania vedeného na podklade vykonatelného exekucného
titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz.

V neposlednom rade poukazujem aj na Casovy odstup od kedy doslo
k stihanému skutku az po podanie trestného oznamenia, nakolko sa jedna o Casovy
interval niekolkych rokov, ¢o v kone¢nom désledku vnasa pochybnosti o umysle
oznamovatelky. Zmluva o postupeni pohladavky z XXXXX na jeho manzelku XXXXX
bola uzatvorena dna 20.06.2019, priCom menovana ako poskodena podala trestné
oznamenie az dna 27.01.2021, teda po tom, Co predmetna pohfadavka bola
uplatnena na sude a neskér vymahana exekutorom, no neuspesne. V tejto suvislosti
uvadzam, Ze vo vSeobecnosti ma civilné pravo prednost pred trestnym pravom a to
s poukazom na zasadu ultima ratio. Nemozno trestnym pravom cielit rychlejSie
vymozenie pohladavky v pripadoch, ktoré patria do kompetencii civilnych sudov a to
len z toho dévodu, Ze vymoZenie pohladavky cestou civilného prava je zdihavé resp.
neucinné. V danom pripade je z popisu skutku zrejmé len to, Zze obvineny bol
s poskodenym (v tom €ase XXXXX) vo veritelsko - dlznickom vztahu, v ktorom si
nesplnil voCi poskodenému riadne a vCas vSetky svoje platobné povinnosti. Zo
znenia skutku uvedeného v vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nevyplyva naplnenie
esencialneho aspektu subjektivnej stranky stihaného trestného Cinu, a to umyslu
prisvojenia si cudzej veci, resp. nakladania s vecou ako vlastnou.

Podla § 2 odsek 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, podla svojho vnutorného presvedCenia



zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

S poukazom na uZ vySSie rozvedené pravne uvahy, zohfadniac vysledky
vykonaného dokazovania a obsah vySetrovacieho spisu, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Denisa Komarova
prokuratorka



