OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 733/14/1103-19 Bratislava 11l 26.08.2016
EEC: 2-10-205-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu mesiaca september 2014 do dnhna 09.10.2014
v Bratislave na Zatisi v garazovej oblasti z garaze ¢. 4026/3, ktora mala vyburanu
lavu stenu 85 x 90 cm zakrytu plachtou, bez pouzitia nasilia vnikol dnu a z tejto
odcudzil 1 ks pansky mestsky bicykel zn. Author, hnedej farby, neznameho
vyrobného Cisla, zakupeny vroku 2011 v hodnote 160,-€ v zadnej Casti mal
namontovanu detsku cyklosedaCku a obsahoval blatniky a predné svetlo, dalej
odcudzil 1 ks damsky trekingovy bicykel neznamej znacCky a vyrobného Cisla
zakupeny vroku 2007 — 2008 v hodnote 100,-€ ataktiez mal v zadnej Casti
namontovanu cyklosedacku, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Bjorsonova €. 13 spdsobil Skodu kradezou vo vySke 260,-€,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova 46, XXXXX,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodné
oddelenie Nové mesto - vychod uznesenim sp. zn. ORP-1713/NMV-B3-2014 zo dna
10.10.2014 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna
30.03.2015 vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny ml. XXXXX aml. XXXXX sa vo svojich vysluchoch ku skutku
v plnom rozsahu doznali. Tento lutuju a viac také konanie nezopakuju. Bola to
hlupost a uz sa poucili. V danej chvili si neuvedomili nasledky a s tym spojené
komplikacie. Ukradnuté peniaze, 10 € im boli strhnuté z vreckového a teda Skodu
takto uhradili. V zasuvke bolo viac penazi, ale oni si zobrali 10,- €, lebo si chceli kupit
cigarety.

Podla § 10 tr. zak. precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov. Podfa
odseku 2 Nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu. Podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. sa pre€inu kradez dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 125 ods. 1 sa Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266
eur.

Podla § 214 ods. 1 Tr. zak. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podfa
ods. 2 policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani vysluchmi svedkov, najma
vysluchom sv. XXXXX, ktory zhodne vypovedal v konani pred zacatim trestného
stihania, ako aj pri jeho dalSich dvoch vysluchoch, dna 17.11.2014 a 21.05.2015
vyplyva, Ze obvineny sa do predmetnej garaze nevlamal, ale vyuzil dieru, ktora sa
tam uz nachadzala a bola prikryta plachtou. Odtial vybral dva bicykle a naloZil ich na
karu, s ktorou pred garazami Cakal sv. XXXXX. Podla odborného vyjadrenia na C.I.
66 vysSetrovacieho spisu je hodnota jednotlivych bicyklov 160,- € a 100,- €, teda
nedosahuje spolu vysku Skody malej. Vzhfadom k uvedenému nebol naplneny znak
vlamania, ani Skody malej. Ohladom ostatnych veci, ktoré mali poskodenému
zmiznut' z garaze je potrebné uviest, Ze tieto ani nemali byt uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia obv. XXXXX, nakolko tieto neboli Ziadnym spésobom spajané



s konanim obvineného.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutocnosti som dospela k zaveru, Ze konanim
obv. XXXXX nebola naplnena skutkova podstata precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona a skutkova podstata precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zak. Skutok je v8ak mozné povazovat za priestupok proti majetku podlfa § 50
Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb..

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Kralikova
prokuratorka



