OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 500/16/1103-4 Bratislava 11l 31.08.2016
EEC: 2-10-208-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze mu to vyplyva zo zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., v mieste
bydliska a vsade tam, kde sa zdrZiava si od mesiaca september 2014 az do
sucasnosti (23 mesiacov) nepini riadne svoju vyZivovaciu povinnost na svoju dcéru —
poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, a to aj napriek tomu, Ze tato mu bola stanovena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. Nc 92/96 zo dnia 06.03.1997, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 28.05.1997 a stanovil mu povinnost prispievat na
vyZivu menovanej sumou 1000,- Sk (33,19 €) mesacne, ktoru sumu je povinny podla
uvedeného rozsudku zasielat’ k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX (po nadobudnuti
plnoletosti dcéry — poskodenej XXXXX je obvineny povinny zasielat danu sumu jej),
vZdy do 15. dria v mesiaci vopred, ¢im obvinenému XXXXX, nar. XXXXX vznikol dlh
na vyzivnhom vo vySke 763,17 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il sp. zn. CVS:ORP-908/RAC-B3-2016 zo
dria 26.07.2016 podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX a posSkodena
XXXXX. Dalej boli zabezpe&ené listinné dékazy: rozsudok Okresného sudu XXXXX
[l sp. zn. Nc 92/96 zo dna 06.03.1997, ktory nadobudol pravoplatnost dna
28.05.1997, rodny list poSkodenej, potvrdenie o navsteve Skoly a postovy poukaz na
sumu 800,- €.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze dlzné vyzivné, za ktoré mu
bolo vznesené obvinenie drfia 18.08.2016 prostrednictvom postového poukazu na
poste zaplatil. Zaplatil sumu vo vySke 800,- €, v ktorej je zahrnuté diZné vyzivné vo
vySke 763,37 € avyzivné za dalSi nasledujuci mesiac, pricom predlozil kopiu
postového poukazu o zaplateni sumy vo vySke 800,- €, ktoru zaslal XXXXX, XXXXX,
XXXXX.

K veci dalej uviedol, ze poSkodena mu neuviedla to, ze Studuje na vysokej
Skole a neuviedla mu adresu svojho trvalého, resp. prechodného pobytu. Z tohto
dbévodu dané vyzivné nemal komu zaplatit, nakofko jemu bola znama len posledna
adresa XXXXX, XXXXX. Na tuto adresu v obdobi, ktoré si uz nepamata, niekedy
v roku 2016, posielal poSkodenej sumu 135,- €, avSak tato suma sa mu vratila
naspat, pretoze posta ju nemala akym spdsobom dorucit. Potom nevedel, kam ma
dané vyzivné posielat. Keby mu poskodena riadne oznamila adresu, tak by jej
vyzivné posielal. PoSkodena mu niekedy v priebehu roku 2016 len napisala na
socialnej sieti spravu, ze zaCina opat’ Studovat na vysokej Skole, avSak ni¢ iné mu
neuviedla. Z uvedeného podla neho vyplyva, Ze nemal Ziaden umysel dané vyzivné
neplatit, avSak nevedel kam ho ma posielat.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa plne
pridrziava skutoCnosti, ktoré uviedla v trestnom oznameni zo dna 23.06.2016
a v dodatku k trestnému oznameniu zo dna 22.07.2016. K veci dalej uviedla, ze jej
otec mal na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX Ill sp. zn. Nc 92/96 zo dna
06.03.1997, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.05.1997, platit vyzivné na fu a jej
brata k rukam matky, avSak z dévodu, ze uz dosiahla 18 rokov, tuto sumu je povinny
platit jej. Co sa tyka platenia vyzivného jej otcom, tak v minulosti podala na otca
niekolko trestnych oznameni, priCom za ne bol aj trestne stihany, naposledy bol
trestne stihany v roku 2013, kedy jej tiez nezaplatil urcité vyzivné. Uvedené trestné
stihanie vtedy skoncilo tak, Ze otec jej dlzné vyzivné doplatil. Potom ako skoncilo toto
posledné trestné stihanie, resp. ako jej otec uhradil dlznu sumu, tak jej od septembra
2013 az do augusta 2014 vyzivné platit nemusel, nakofko v danom obdobi
nestudovala. V septembri 2014 zacala chodit na vysoku Skolu, €ize povinnost otca
vyzivovat ju mu opatovne vznikla. Skuto¢nost, Ze zacala chodit’ na vysoku Skolu otec
riadne vedel, niekedy v oktébri 2015 ju kontaktovala jej neznama vySetrovatelka,
ktorej zasielala potvrdenie o navsteve Skoly, takze otec o tom urcite vedel.

Co sa tyka dizného vyzivného vo vyske 763,37 €, tak k nemu uviedla, Ze uZ jej
bolo riadne uhradené. Dna 22.08.2016 si na poste vyzdvihla sumu vo vySke 800,- €,



ktoru jej poslal jej otec na jej meno. Uhradil dlzné vyzivné a taktiez vyzivné za august
2016, k Comu predlozila képiu postového poukazu.

Na otazku povereného prisluSnika, aby sa vyjadrila ku skuto¢nosti, Ze mala
obvinenému pisat’ na socialnej sieti o tom, Ze opat’ Studuje na vysokej Skole, uviedla
Ze mu napisala cez aplikaciu Messenger, Ze Studuje na vysokej Skole a Ze €i mu ma
poslat potvrdenie a Cislo uctu, kam je treba uhradit vyzivné. XXXXX si toto precital,
avSak neodpovedal jej. AvSak to podla nej ni€ nemeni na tom, Ze obvineny riadne
vedel o tom, Ze chodi na vysoku Skolu.

Do spisového materialu bol zabezpeleny aj rozsudok Okresného sudu
XXXXX I sp. zn. Nc 92/96 z 06.03.1997, rodny list dietata, potvrdenie o navsteve
Skoly, fotokopia postovej poukazky zo drfia 18.08.2016 vo vySke 800,-€, odpis
z registra trestov obvineného a spravy o jeho povesti.

Precinu zanedbanie povinnej vyzivy v zmysle § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat
iného a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.

KedZe v tomto pripade doSlo k zaniku trestnosti preCinu zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obvineny vyuZil ustanovenie §
86 pism. a) Trestného zakona o ucinnej lutosti a uhradil zaostalé vyzivné, a to este
v pripravnom konani, a teda skoér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu, pricom
trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko z vypovede obvineného a poSkodenej, ako aj z predlozenych kopii
postovych poukazov vyplyva, Ze trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
obvineny svoju povinnost zaplatit' dizné vyzivné poskodenej spinil dha 22.08.2016,
dospela som k zaveru, ze trestnost Cinu, pre ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie
zanikla.

V tomto pripade teda dosSlo k zaniku trestnosti uvedeného trestného Ccinu,
nakolko obvineny v plnej vySke uhradil dlhované vyzivné za celé obdobie, za ktoré je
zistovana jeho trestna zodpovednost. Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Lucia Bizonova
prokuratorka



