OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 490/19/1103-12 Bratislava 11l 05.03.2020
EEC: 2-10-209-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatef
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 17.10.2019 v Case o 17.51 hod. viedol motorové vozidlo Mercedes V Klasse,
evidencné Cislo XXXXX, po Bajkalskej ulici smerom na Vajnorsku ulicu XXXXX v
lavom jazdnom pruhu, pricom na riadne vyznaCenom a osvetlenom priechode pre
chodcov pred obchodom Zajo na Bajkalskej 9/A, Bratislava (Tri veZe) nedal prednost
chodcom XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, bytom XXXXX XXXXX
XXXXX, ktoré vstupili na riadne vyznaceny priechod pre chodcov z pohladu vodi¢a z
prava do fava, kde doSlo k zrazke vozidla s chodkyriou XXXXX, ktora v désledku
toho utrpela zranenia a to pohmoZzdenie hlavy s trznou ranou na zahlavi o dizke 4
cm, pohmozdenie hrudnika vfavo, zlomeninu horného ramienka pubickej kosti vlavo,
poskodenie predlaktia viavo, tazké pohmoZzZdenie pravého d&lenka s krvnou
podliatinou a s dobou praceneschopnosti minimalne 7 tyzdnov, s odkazanostou na
pomoc inej osoby po dobu 6-7 tyzdnov, a s chodkyrfiou XXXXX, ktora utrpela



zranenia, ktoré si vyZiadali jednorazové oSetrenie bez praceneschopnosti.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
42 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave, odboru
kriminalnej policie bolo dfia 20.12.2019 pod CVS:ORP-1014/1-VYS-B3-2019
v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného dna
14.01.2020 priznal spachanie skutku, vefmi ho cela vec mrzi, chodkyne vébec
nevidel, po udalosti mu bolo psychicky zle, z dévodu ktorého vyhladal aj lekarsku
pomoc. Pri vysluchu dolozZil lekarske spravy o jeho vySetreniach ako aj potvrdenie
o nahlaseni poistnej udalosti v poistovni XXXXX zo dna 18.10.2019.

Obvineny sa po nehode podrobil dychovej skuske na pritomnost alkoholu s
negativnym vysledkom.

Skutkovy stav mozno mat za riadne preukazany, aj okrem priznania sa
obvineného, zo skutoCnosti uvedenych pri vysluchu poskodenej XXXXX a XXXXX,
svedkyne XXXXX, XXXXX, ktoré riadne opisali priebeh skutku, zabezpefeného
zaznamu z dopravnej nehody, znaleckého posudku zodboru zdravotnictvo,
lekarskych sprav ako aj zabezpeceného kamerového zaznamu.

Poskodena XXXXX pri vysluchu, po zakonnom pouceni, poziadala o nahradu
Skody, ktoru blizSie rozClenila ako pozostavajucu z nahrady za bolest (presnu vySku
neuviedla), poSkodenia veci pri dopravnej nehode vo vySke 40 €, prepadnutim
ubytovania v irsku vo vyske 95,40 €, vstupeniek na kultirne podujatie v NTC, ktoré
sa konalo v den skutku, vo vySke za 2 listky 58 €, teda spolone mimo nahrady za
bolest vo vyske 193,40 €. Pri dalSom vysluchu poskodena doplnila spdsobenie
Skody vo vyske 210,40 €, ktora vznikla v désledku jej neucasti na vystupeni jej dcér
v irsku a spogiva v strate na zaplatenych letenkach a ubytovani.

Pri vysluchu doplnila lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolocenského
uplatnenia zo dna 10.02.2020, v ktorom boli zranenia poskodenej ohodnotené na 90
bodowv.

Poskodena XXXXX pri vysluchu, po zakonnom pouceni, poziadala o nahradu
Skody, ktoru blizSie rozclenila ako pozostavajucu z nahrady za bolest’ (presnu vySku
neuviedla), poSkodenia veci pri dopravnej nehode vo vySke 40 €, vstupenky na
kulturne podujatie v NTC, ktoré sa konalo v defi skutku, vo vysSke 29 €, teda spolo¢ne
69 €. Pri vysluchu doplnila lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spoloCenského



uplatnenia, v ktorom boli zranenia poSkodenej vyhodnotené na 45 bodov.

Narok na nahradu skody spbésobnej ¢inom vo vztahu k poSkodenej XXXXX si
uplatnila aj XXXXX vo vySke 438,93 € za zdravotnu starostlivost poskytnutu
poskodenej a XXXXX vo vySke 2.794,90 €.

Narok na nahradu Skody spésobenej ¢Cinom vo vztahu k poskodenej XXXXX si
poistoviia XXXXX ako ani XXXXX neuplatnila. V jej pripade sa jednalo len o drobné
zranenia, bez potreby hospitalizacie.

Znaleckym posudkom ¢€. 169/2019 znalca XXXXX, XXXXX, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatologia, boli zranenia spésobené
poskodenej XXXXX ako aj doba lieCenia ustalena tak ako je uvedené v skutkovej
vete tohto uznesenia, pricom bolestné znalec obodoval na 145 bodov - 2.937,70 €.

Dokazovanim, ktoré bolo realizované v priebehu pripravného konania, bolo
dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX spachal skutok, pre ktory je trestne
stihany, ktorym po subjektivnej i objektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona.

§ 157

(1) Kto inému z_nedbanlivosti spbsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok aZ pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1

a)zavaznejsim spésobom konania, alebo

b)na chranenej osobe.

V zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zékon ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
pét_rokov, mdéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do
podania obzZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit
trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti prinadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

V' zmysle ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmieneénom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na
jeden rok aZ pét rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o

podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Preskiumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu konstatujem, zZe
v tomto pripade su splnené vSetky procesné podmienky pre vyuzitie "odklonu" —
postupu prokuratora podla § 216 Trestného poriadku, teda na vydanie rozhodnutia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania.



Obvineny je stihany za nedbanlivostny precin, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody na jeden az pat rokov, a teda je naplnena podmienka uvedena
v prvej vete odseku 1 § 216 Trestného poriadku, Ze musi ist o konanie o precine,
ktorého horna hranica trestu odfiatia slobody neprevysuje 5 rokov.

Obvineny sa k spachaniu skutku kladeného mu za vinu priznal, vyslovne
suhlasil s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania a o jeho priznani nie su
Ziadne pochybnosti, kedZze bolo slobodné, vazne a zrozumitelné. Obvineny si je
vedomy svojho zavinenia dopravnej nehody a jeho konanie ho mrzi.

Obvineny nahlasil dopravnu nehodu — poistnu udalost dna 18.10.2019, teda
denn po skutku. V zmysle § 216 odsek 1 pismeno b) teda obvineny urobil iné
potrebné opatrenie na nahradu skody, ktora bola ¢inom spdsobena.

V zmysle § 124 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou pre ucely Trestného
zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v priCinnej suvislosti s trestnym c¢inom,
bez ohladu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

V tejto suvislosti povazujem aj za potrebné uviest, Ze vzneseny narok
poskodenych XXXXX na nahradu Skody spocCivajucej v preplateni poskodenia
obleCenia, prepadnutych listkov na kulturne podujatie, zajazdu a pod. nemozno
povazovat za Skodu z trestnopravneho hladiska, teda Skodu, ktora je v priCinnej
suvislosti s trestnym ¢inom, z dévodu ktorého jej nahradenie zo strany obvineného
nie je pre splnenie podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku vyZadované. V uvedenom pripade bola v pri¢innej suvislosti s trestnym
¢inom spdsobena Skoda spocCivajuca v zraneniach poskodenych, pripadne na
motorovom vozidle, ktora vSak bude rieSend cestou poistovne. Samozrejme,
obvinenému ni¢ nebrani nahradit poskodenymi uplatnenu Skodu dobrovolne, avSak
ak by sa tak nestalo, si poSkodené mézu svoj narok vymahat iba cestou civilného
konania.

Z lustracii vykonanych na obvineného vyplyva, Ze doposial nebol pravoplatne
odsudeny za spachanie trestného €inu. Obvineny sice bol v predchadzajucich dvoch
rokoch 5 krat priestupkovo postihnuty ato na useku cestnej premavky, avSak vo
vSetkych pripadoch sa jedna o priestupky nizkej zavaznosti, postihnuté v blokovom
konani pokutou vo vySke od 10 € do 30 €. Za spachanie priestupku na inom useku
nebol obvineny v ramci Slovenskej republiky prejednavany.

V tejto suvislosti dozorovy prokurator poukazuje na judikaturu (pozri R
32/1999), vzmysle ktorej ,spachanie priestupku nemusi byt prekazkou pre
vyslovenie zaveru, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, najma ak ide o priestupok
svojou povahou nesuvisiaci s trestnym ¢inom, pre ktory bol pachatel odsudeny”.
Uvedené sudne rozhodnutie sice bolo aplikované na situaciu ziadosti o zahladenie
odsudenia, avSak pojem ,vedenie riadneho zivota® mozno najst vo viacerych
ustanoveniach Trestného zakona a Trestného poriadku, pri€om jeho vyznam zostava
nezmeneny. Meni sa iba ucel jednotlivych institutov trestného prava, pri ktorych sa
vedenie riadneho Zivota posudzuje, ¢i uz ide napr. o zahladenie odsudenia, ktorym
sa pachatelovi odstranuju nepriaznivé désledky odsudenia a ufahCuje sa mu jeho



uplatnenie v spolo¢nosti, alebo o podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody,
kedy sud nepovazuje vykon trestu za nevyhnutny, prip. o podmieneCné zastavenie
trestného stihania, kedy je vyuZitim odklonu v trestnom konani realizované pravo
prokuratora, vdaka ktorému dochadza k odbremeneniu sudnictva od napadu veci,
ktoré mozno vyrieSit uz v pripravnom konani. Je preto vhodné a logické interpretovat
,vedenie riadneho Zivota“ jednotne pri vyuzZivani institutov trestného prava,
v ktoromkolvek $&tadiu trestného konania, ato najma za ucCelom zachovania
zakonnosti rozhodovania organov Cinnych v trestnom konani a sudov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno v zmysle zakona s prihliadnutim
na doterajSi spésob Zivota (obvineny vedie riadny Zivot, spachané priestupky na
useku cestnej premavky su vSetky nizkej zavaznosti, je konatefom obchodnej
spoloc¢nosti, starostlivost o rodinu), okolnosti pripadu (veCerné Sero v ¢ase o 17:51
hod v oktobri, znizena viditelnost posSkodenych cez, vo vedlajSom pruhu iduce,
motorové vozidlo) postoj obvineného k spachanému trestnému Cinu (obvineny
protipravne konanie [utuje) povazovat rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania za dostaCujuce. UloZenie trestu zakazu Cinnosti v danom pripade
nepovazujem za nevyhnutné a suladné so zasadou zakotvenou v § 34 odsek 3
Trestného zakona, v zmysle ktorej trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Obvineny je
Zenaty, ma dve deti vo veku 10 a 7 rokov, motorové vozidlo pouziva na plnenie
pracovnych uloh v ramci podnikatelskej €innosti spolo¢nosti (sprostredkovatelské
Cinnosti, kuriérske sluzby, donaskova sluzba, realizacie stavieb a pod.), v ktorej je
konatefom, a z ktorej pobera prijem.

V danom pripade tak boli splnené podmienky na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho
spravania so zakonom (vo vztahu k spachanym priestupkom na useku cestnej
premavky), s prihliadnutim na zavaznost a charakter trestného Cc&inu, osobu
obvineného a skutkové okolnosti pripadu mu bola ur€ena skuSobna doba v trvani
Styridsatdva mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby bude viest’ riadny Zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.

Pravoplatnostou takého rozhodnutia potom nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania. V opacnom pripade bude rozhodnuté, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Branislav Delej
prokurator



