OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 282/16/1103-10 Bratislava 11l 05.09.2016
EEC: 2-10-209-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona
zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1897/9 XXXXX, Slovensko
povolanie: vo vazbe v UVV XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv.XXXXX si od presne nezisteného Casu az do 19.04.2016 blizSie nezistenym
spésobom zadovazil 1 ks kratku palnu zbran — samonabijaciu pistol' Ceskoslovenske;j
vyroby, znagky CZ vzor 45, kalibru 6,35 mm Browning, vyr. &islo 49209 a 21 ks
ostrych nabojov kal. 6,35 mm Browning a 18 ks ostrych nabojov kal. .22 Long Rifle,
ktoré prechovaval v byte €. 9 na 4 poschodi v Bratislave, na ulici XXXXX €. 2,
supisné Cislo 3121 nachadzajucom sa na parcele €. 4671/4, ktorého majitelom je



XXXXX a XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 2, aktoru zbran dna 19.04.2016
obv. XXXXX dobrovolne vydal, priCom skumanim Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ XXXXX bolo zistené, Zze vzmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zakona
o zbraniach a strelive €. 190/2003 Z.z. sa jedna o zbran kategérie B, ktorej drzanie
a nosenie podlieha povolovaciemu konaniu a evidencnej,

skutkovu vetu

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel MV SR, Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej
protizloCineckej jednotky, expozitura XXXXX uznesenim sp.zn. PPZ-318/NKA-PZ-
BA-2016 zo dria 19.04.2016 podla § 206 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrahami podla § 294
ods. 1, 0ds. 2 Tr.zak.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.07.2016 uviedol, ze zaistena strelna
zbran nebola jeho, nemal vedomost, Ze sa v byte nachadza, nakolko bola v skrini,
ktoru vyuzival jeho otec, ktory u neho v byte na XXXXX v ¢ase ked chodil do roboty
obCas prespaval. Keby predmetna zbrar nebola najdena tak dodnes nevie, ze takato
zbran v byte bola. Dodal, Ze vedel, ze ma v aute plynové pistole a jedna pisStol bola
vyzorovo velmi podobna tej, o nasli u nich v byte v skrini a ktoru nasledne na vyzvu
vydal. V Case prehliadky jedna k v byte, ako aj nasledne aut bol v Soku, ze si ani
neuvedomoval ¢o hovori, no bol v tom, zZe stale hovori o tych 4 plynovych zbraniach
Co si zadovazil.

XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 02.08.201 uviedla, Ze spolo€ne so svojim
druhom XXXXX byva v byte na XXXXX priCom Co sa tyka strelnej zbrane zaistenej
v ich byte nemala o nej Ziadnu vedomost. Zbrar bola najdena medzi vecami v skrini,
ktoru pouzival Tomasov otec XXXXX, ked u nich obCas prespaval v Case ked chodil
spolo¢ne s Tomasovym dedom predavat na trh a musel skoro vstavat. Odkedy bol
XXXXX vzaty do vazby ona do uvedenej skrine nechodila, nakolko bola v tom Case
tehotna a pre ru to bolo velmi vysoko.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.07.2016 uviedol, ze €o sa tyka strelnej
zbrane, ktora bola zaistena v byte na XXXXX kde byva jeho syn XXXXX, tato zbran
patri jemu. Zbran bola uloZena v skrini vizbe kde mal svoje veci. O tejto zbrani
nikomu nepovedal. Priniesol ju sem z Pezinku preto lebo k nemu chodievali na
navstevu aj deti a nemal bezpeCné miesto kde by ju mohol schovat. Preto ju
doniesol k synovi lebo obCas u syna prespaval ked pracoval v Bratislave, nakolko
mal svoju skrifiu, ktoru si zamykal. Zbran dostal od osoby, ktoru nechce uviest. Zbran
chcel riesit ked bude znovu zbrafiova amnestia.

Z listinnych dbkazov poukazujem na zapisnicu o vydani veci zo dfa
19.04.2016, z ktorej vyplyva, ze XXXXX dobrovolne vydal zbraf zn. CZ 45, kalibru
6,35 mm Browning v.€. 49209 spolu so zasobnikom a 21 ks nabojov kalibru 6.35 mm
Browning a 18 ks nabojov kalibru .22 Long Rifle.

Dalej poukazujem na znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ XXXXX pod &. PPZ-KEU-BA-EXP-2016/5464 zo diia 14.6.2016, z ktorého
vyplyva, ze kratka gulova zbrann — samonabijacia piStol Ceskoslovenskej vyroby zn.
CZ vzor 45, kalibru 6.35 mm Browning, v.¢. 49209 je strelby schopna a posudzuje sa
podlfa zakona &. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive, vzmysle § 5 ods. 1 pism.
al/ ako zbran kategorie B, ktorej drzanie a nosenie v zmysle § 5 ods. 2 cit. zakona
podlieha povolovaciemu konaniu a evidencCnej. 21 ks nabojov kalibru 6.35 mm



Browning a 18 ks nabojov kalibru .22 Long Rifle. Su strelbyschopné a nadobudnut
ich do vlastnictva v zmysle § 2 ods. 1 pism. g/ zakona &. 190/2003 Z.z. o zbraniach
a strelive moze len drzitel zbrojného preukazu.

Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 1, ods. 2 Tr.zak. sa dopusti ten kto sebe zadovazi strelivo a strelnu zbran bez
povolenia.

XXXXX nebolo preukazané, Ze by mal akukofvek vedomost o tom, Ze v byte
na Dopravnej 2 v Bratislave sa mala nachadzat kratka gulova zbrar zn. CZ 45 kal.
6.35 mm Browning v.€. 49209, priCom jeho otec XXXXX sa ku skutku priznal uviedol,
Ze zbran patri jemu a sam ju ulozil v byte do skrine, kde mal uloZzené svoje osobné
vec.

Po zhodnoteni vSetkych zabezpeCenych dbkazov jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislosti som dospel k jednoznaénému zaveru, zZe nebolo dokazané, ze
skutok spachali obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
odnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



