OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 115/15/1103-25 Bratislava 11l 04.01.2017
EEC: 2-10-20-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si neopravnene obstaral palivovu kartu vydanu za ucelom uhrady tovarov a sluzieb
spojenych s prepravou spolocnosti XXXXX, Cislo karty XXXXX a neopravnene od
10.09.2011 do 11.09.2011 s predmetnou kartou vykonal na Cerpacej stanici XXXXX
na XXXXX ulici €. XXXXX v XXXXX transakcie a to: dfia 10.09.2011 v €ase 0 23.44 h
v hodnote 96,85 EUR, dria 11.09.2011 v ¢ase o0 00.45 h v hodnote 65,56 EUR, dria
11.09.2011 v ¢ase 0 01.00 h v hodnote 54,01 EUR, dria 11.09.2011 v ¢ase 0 01.02 h
v hodnote 66,11 EUR, dfia 11.09.2011 v €ase o0 01.04 h v hodnote 32,99 EUR, dra
11.09.2011 v ¢ase 0 01.12 h v hodnote 49,98 EUR, dria 11.09.2011 v ¢ase 0 01.20 h
v hodnote 108,47 EUR, dha 11.09.2011 v ¢ase 0 01.38 h v hodnote 401,11 EUR,
Cim takto svojim konanim spésobil poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX 8kodu vo vyske 875,08, EUR,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava Ill, Odboru kriminalne;j
policie, vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pod CVS: ORP-196/2-VYS-
B3-2015 pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 08.12.2016 predlozil vySetrovatel PZ dozorujucemu prokuratorovi spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného a to z dévodu
uvedeného v § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom preskimanim
prislusného vysetrovacieho spisu som zistil, Ze trestné stihanie vocCi obvinenému je s
prihliadnutim na vykonané dékazy dévodné zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily pinit taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci, pokial ide o vykon opravneni
suvisiacich s jeho vyuzivanim.

Elektronickym platobnym prostriedkom sa rozumie akykofvek platobny
prostriedok vydany subjektom opravnenym na poskytovanie elektronickych
komunika¢nych sluzieb.

Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie elektronického platobného
prostriedku, elektronickych penazi, inej platobnej karty, telefonnej karty alebo
predmetu spdsobilého plnit ich funkciu bez pravneho dévodu. NajCastejSie pdjde o



kradez alebo podvodné konanie, pripadne o =zatajenie veci. Na trestnost sa
nevyzaduje, aby sa pachatel hoci len pokusil uvedené elektronické platobné
prostriedky pouzit, ale staCi samo neopravnené obstaranie.

Z hladiska dikcie citovaného ustanovenia na trestnu zodpovednost potom
staCi (vo vztahu k vymenovanym platobnym prostriedkom) nielen ich neopravnena
vyroba, pozmenenie, napodobnenie, falSovanie alebo obstaranie, ale aj
prechovavanie, prepravovanie alebo poskytnutie inému. Vo vSetkych uvedenych
pripadoch musi ist o Specificky motiv pouzit' takyto elektronicky platobny prostriedok
ako pravy.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny Cin.

V predmetnom spisovom materialy sa nachadza trestné oznamenie zo dna
18.01.2012, zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX zo dfia 15.01.2016, zapisnica
o vysluchu svedka-poSkodeného zo dna 06.06.2012, 06.11.2014, 02.03.2016,
zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dna 06.08.2012, 23.11.2016, zapisnica o
rekognicii osoby zo dfia 14.03.2013, zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dna
14.03.2013, 26.02.2015, 09.03.2016, listinné materialy spolo€nosti XXXXX XXXXX,
spravy, posudky a hodnotenia na obvineného, odpis registra trestov na obvineného.

Z doposial vykonaného dokazovania a zo zabezpeCenych listinnych
materialov nateraz vyplyva len ta skutoCnost, ze neznamy pachatel si doposial
nezistenym spdsobom obstaral palivovu kartu vydanu za ucelom uhrady tovarov
a sluzieb spojenych s prepravou spoloCnosti XXXXX, ¢€islo karty XXXXX
a neopravnene od 10.09.2011 do 11.09.2011 s predmetnou kartou vykonal na
Cerpacej stanici XXXXX na XXXXX ulici €. XXXXX v XXXXX transakcie ato: dna
10.09.2011 v Case 0 23.44 h v hodnote 96,85 EUR, dna 11.09.2011 v ¢ase 0 00.45 h
v hodnote 65,56 EUR, dria 11.09.2011 v ¢ase o0 01.00 h v hodnote 54,01 EUR, dna
11.09.2011 v ¢ase 0 01.02 h v hodnote 66,11 EUR, dfa 11.09.2011 v ¢ase 0 01.04 h
v hodnote 32,99 EUR, dnia 11.09.2011 v ¢ase 0 01.12 h v hodnote 49,98 EUR, dna
11.09.2011 v ¢ase 0 01.20 h v hodnote 108,47 EUR, dna 11.09.2011 v ¢ase o0 01.38
h v hodnote 401,11 EUR, ¢im takto svojim konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti
XXXXX, s0 sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Skodu vo vySke 875,08, EUR.

Z vysluchu svedka-poSkodeného XXXXX zo dna 06.06.2012 a zo dia
06.11.2014 okrem iného vyplynulo, Ze je splnomocnenym zastupcom spolocnosti
XXXXX, XXXXX a na zaklade oznamenia XXXXX, konatela spoloCnosti, uviedol, ze
doSlo k zneuzitiu tankovacej karty vydanej spoloCnostou XXXXX, €. XXXXX, v
obdobi od 10.01.2011 do 11.09.2011, v celkovej sume 11.075,20 EUR, priCom klient
ma podozrenie, ze tuto kartu mohol zneuzit XXXXX, ktory bol zamestnany v
spolocnosti XXXXX s.r.0., a ktory skoncil pracovny pomer v marci 2011 a uvedenu
kartu pravdepodobne nevratil. Na pouzitie karty je potrebny PIN kod, ktory vedel len
p. XXXXX, kedZe jemu bola karta pridelena. Ako doslo k vysporiadaniu vzniknutej
Skody sa poskodeny vyjadrit nevedel, pricom s kartou mal disponovat' len ich byvaly
zamestnanec XXXXX, ale listinné materialy nie je mozné spatne dohfladat.

Dna 27.02.2012 zacal vysetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresneho
riaditelstva PZ Bratislava V pod CVS: ORP-124/2-OVK-B5-2013 na zaklade
trestného oznamenia spol. XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX



trestné stihanie za zloCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona. Dna 29.01.2015 vylucil vySetrovatel PZ Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ Bratislava V v zmysle § 21 ods. 1
Trestného poriadku Cast predmetnej trestnej veci zo spoloéného konania pod Cislo
konania CVS: ORP-86/2-VYS-B5-2015. Predmetna vyludena trestnd vec bola
nasledne odstupena na Okresné riaditelstvo PZ Bratislava lll, kde je vec vedena pod
CVS: ORP-196/2-VYS-B3-2015.

Dna 06.08.2012 bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, ktory
okrem iného uviedol, ze bol zamestnancom spolo¢nosti XXXXX, kde pracoval ako
Sofér - zasobovac, od decembra 2010 do marca 2011, potom odtial' odiSiel, nakolko
ho preradili do skladu a uz nebol Soférom. Jazdil s IVECO Daily, aj zahranicCie, aj
Slovensko, pricom pocas tohto tankoval do vozidiel naftu za hotové peniaze, ktoré
mal od odberatelov, tymito platil na pumpe a potom to riadne vydokladoval, nemal
nikdy zverenu Ziadnu tankovaciu kartu, vzdy platil iba v hotovosti, Co bol bezny
postup, pridelené tankovacie karty mal iba jeden Sofér kamionu s navesom. Taktiez
nikdy nemal ziadny PIN kod k tankovacej karte.

Dna 14.03.2013 a dna 26.02.2015 bol v procesnom postaveni svedka
vypocuty XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze od roku 2011 pracuje brigadnicky na
pumpe XXXXX na XXXXX ul. XXXXX, niekedy v roku 2013 mal no¢nu sluzbu a
vSimol si ako jeden pan oslovuje taxikarov, ludi ¢o tankuju, €i nechcu od neho
tankovat, ze on musi vyCerpat limit na karte, aby nabuduce nedostal mensi. Vzdy,
ked niekomu natankoval, voSiel dnu, dal mu karti¢ku, zaplatil za tankovanie a zase
iSiel von oslovovat’ fudi, mohol tam byt tak dve hodiny. Pri umyvarke stalo nejaké
auto so zapnutymi svetlami, kde sedeli nejaki [udia, mozno jeden Clovek, kam tento
muz po kazdej asi tretej platbe nastupil do auta, chvilu tam pobudol a potom zase
vySiel von. Kedze isSlo o medzinarodnu platobnu kartu, volal na linku CCS, ktora ma
na starosti terminal tejto karty, kde mu oznamili, Ze karta nie je hlasena ako kradnuta.

Nasledne svedok poskytol opis pachatela. Vo vypovedi dna 26.02.2015
svedok potvrdil, Ze osoba, ktoru opoznal na rekognicii dna 14.03.2013je urcite tou
osobou, ktora pouzila dia 11.09.2011 predmetnu palivovu kartu.

Dna 14.03.2013 bola vykonana rekognicia osoby XXXXX poznavajucou
osobou svedkom XXXXX, pricom svedok na oboch fotoalbumoch opoznal osobu,
ktora dna 11.09.2011, ked mal nocnu sluzbu na Cerpacej stanici XXXXX viackrat
pouzila palivovu kartu spolocnosti XXXXX, ako osobu XXXXX, nar. XXXXX.

Dra 09.07.2015 bolo obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, podlfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V procesnom postaveni obvineného XXXXX dna 15.01.2016 vyuZil svoje
zakonné pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Z vysluchu svedka-poSkodeného XXXXX zo dna 02.03.2016 okrem iného
vyplynulo, Ze je splnomocnenym zastupcom poskodenej spolocnosti XXXXX so



sidlom v XXXXX, ku konkrétnemu skutku sa vyjadrit nevie, podla nazoru
poskodeného k zneuzitiu tankovacej karty priSlo prostrednictvom zamestnanca
XXXXX, akym spésobom sa karta dostala k obvinenému XXXXX nema vedomost. Ci
bol XXXXX zamestnancom spolo¢nosti XXXXX sa posSkodeny nevie pre odstup ¢asu
vyjadrit’ a tuto informaciu nema moznost' ani preverit' u klienta.

Dna 23.11.2016 bol v procesnom postaveni svedka vypoCuty XXXXX, ktory
okrem iného uviedol, Ze osobu XXXXX nepozna, bol zamestnancom spolocCnosti
XXXXX, kde pracoval ako Sofér-zasobovac asi 3 - 4 mesiace, odiSiel na vlastnu
Ziadost' po preradeni na inu poziciu. Ako Sofér jazdil s IVECO Daily, aj v zahranici,
tankoval naftu za hotové peniaze, ktoré mal od odberatefov, potom nimi platil za
palivové hmoty na pumpe. Nasledne vSetko vydokladoval, musel odovzdavat bloCky
a v uctarni to potom zratavali. Nikdy nemal zverenu ziadnu tankovaciu kartu, vzdy za
naftu platil iba v hotovosti, ¢o bol vo firme bezny postup. Tankovaciu kartu mali
predeleni iba dlhoro¢ni zamestnanci, boli to Poliaci a Turek, priCom iSlo o kolegov,
ktori jazdili s LKW a privesnym vozikom nad 750 kg. Taktiez nemal ani PIN kod k
tankovacej karte, z firmy mal prideleny len sluzobny mobilny telefén, ktory odovzdal
pri odchode z prace.

Dna 09.03.2016 bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, ktory
okrem iného uviedol, Ze od roku 2011 do decembra 2015 brigadnicky pracoval na
pumpe XXXXX na XXXXX ulici XXXXX. Niekedy pred 4 - 5 rokmi, ked mal noCnu
sluzbu, vSimol si, Ze jeden pan oslovuje taxikarov, resp. ludi, ktori tam tankuju, Ze Ci
si nechcu od neho tankovat. Ten muz obcCas voSiel aj dnu, ked tam voSiel nejaky
zakaznik a oslovil ho s tym, Zze on ma kartu, Ze mézu tankovat’ aj od neho, lebo je
koniec roka a on musi vyCerpat limit na karte. Videl aj, ze mu fudia davali peniaze do
ruky, vzdy, ked niekto natankoval, voSiel dnu, dal mu kartiCku, zaplatil za tankovanie
a zase iSiel von oslovovat [udi. Vtedy tam bol asi 2 hodiny, takto natankoval
minimalne aspon 5-krat. Zacal si ho viac vSimat, pricom si vS§imol, ze pri umyvarke
stoji nejaké auto so zapnutymi svetlami, vo vnutri boli nejaki ludia, mozno len jeden
Clovek, pricom ten muz, €o platil kartou, po kazdej druhej - tretej platbe nastupil do
auta a potom zase vySiel von. Nakolko iSlo o medzinarodnu platobnu kartu, tak
potom zavolal na linku CCS, ktora ma na starosti terminaly tejto karty, nadiktoval
Cislo karty a oni mu za chvilu oznamili, ze nebola hlasena kradez karty, na ¢o sa tym
potom nezaoberal. Casom mu volali z kriminalky, asi za mesiac, Ze to vySetruju, boli
za nim aj na pumpe.

V dalSej Casti vypovede svedok poskytol opis pachatela skutku, priCom tiez
uviedol, Ze ked bol vypovedat prvy krat, ukazali mu fotky, kde tohto muza ukazal a aj
teraz si je isty, Ze to bol ten muz, ktory v uvedeny vecer platil tou kartou.

Z vyjadrenia poskodenej spolocnosti zo dna 21.03.2016 vyplynulo, Ze
vzhladom k relativne dlhSiemu ¢asovému odstupu od spachania skutku je vysledok
snahy o obstaranie poZadovanych podkladov neisty. Podla vedomosti poSkodene;j
spoloCnosti palivova karta XXXXX €. XXXXX bola viazana na motorové vozidlo
znacky IVECO Daily s evidencnym cCislom XXXXX. Uvedené motorové vozidlo
pouzival pri vykone prace pre poskodeného jeho byvaly zamestnanec XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX.

Z vyjadrenia poSkodenej spoloCnosti XXXXX zo dna 13.06.2016, v
nadvaznosti na vyzvu vySetrovatela PZ na predloZenie relevantnych listinnych



podkladov zo dna 08.06.2016, vyplynulo, Ze zalezitost' z roku 2011 bola prisluSnym
spolocnikom spolocnosti panom XXXXX hlasena na prisluSnom pracovisku policie v
XXXXX, pricom pan XXXXX uz k dneSnému dnu nie je spoloénikom spoloCnosti.
Zaroven spolocnost’ predlozila zoznam zamestnancov za rok 2011, v ktorom vsak
meno obvineného nefiguruje. Tak isto spolo¢nost nema poZadované dokumenty,
nakolko aj ich slovenska spoloCnost XXXXX s.r.o. bola predana.

Rovnako z udajov poskytnutych Socialnou poistoviiou, pobocka Bratislava,
nevyplyva skutoCnost, Zze by obvineny XXXXX bol niekedy zamestnancom
poskodenej spolo€nosti.

Z takto vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva zaver, Ze obvineny
XXXXX sa nedopustil skutku, za ktory je trestne stihany. Obvineny ku skutku
odmietol vypovedat. Z vypovede viacerych svedkov bolo preukazané, ze osoba
obvineného ani nebola nakoniec zamestnancom poskodenej spolo¢nosti.

PoSkodena spolocnost XXXXX (ako aj spolo¢nost XXXXX s.r.0.) nepredloZila
vacsinu pozadovanych listinnych podkladov napriek opakovanym vyzvam od roku
2012 do roku 2016, taktiez nepredlozila Ziadne potvrdenie, Ze predmetna palivova
karta bola tak ako tvrdi oznamovatel, viazana na konkrétne vozidlo, Zze dana karta
bola zverena konkrétnemu zamestnancovi, nepreukazala akym spésobom bola
zverena konkrétnej osobe, neodpovedala na otazky akym spdsobom bola karta
v spolo¢nosti zaevidovana, akym spdsobom bol chraneny PIN kod karty. Taktiez
nepredlozila Ziadne podklady preukazujuce, Ze dana karta a PIN kdéd od nej boli
zverené konkrétnej osobe, nepredlozila listinné podklady na zaklade ktorych
konkrétna osoba — XXXXX preberal kartu proti podpisu. Nepredlozila listinné
podklady na zaklade ktorych bol XXXXX zvereny majetok na hmotnu zodpovednost.

Zhrnuc tak vysSie uvedené mozno ustalit, Ze napriek skutoCnosti, Zze nadalej
pretrvava dévodné podozrenie, ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania a tento ma znaky preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona, bolo vykonanym dokazovanim nateraz vyvratené, Ze tento
skutok spachal obvineny XXXXX, kedZe sa napriek pévodnému podozreniu zo
spachania tohto skutku obvinenym, nepodarilo po vzneseni obvinenia produkovat
Ziaden dbkaz, ktory by smeroval k jeho usvedCeniu, a o ktory by bolo mozné opriet
obZalobu a dostato¢ne tak odévodnit’ postavenie obvineného XXXXX pred sud.

V Case zacatia trestného stihania, ako i v Case vznesenia obvinenia XXXXX
boli v uvedenej trestnej veci zadovazené viaceré dbkazy, ktoré vo svojom
vzajomnom suhrne dostatoCne, v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 199 ods. 1
Trestného poriadku a § 206 ods. 1 Trestného poriadku oddvodnovali zaver, ze
skutok, ktory napifial znaky preéinu neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona, sa stal a spachal ho obvineny XXXXX.

Za danych okolnosti (po opatovhom vypocCuti zastupcu poskodenej
spolo¢nosti, svedka XXXXX a vyjadreni samotnej poskodenej spoloCnosti) je
zrejmé, ze v pripravhom konani nebol vyprodukovany ziadny priamy ani nepriamy
dbkaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze obvineny XXXXX naplnil obligatérne znaky



trestného Cinu, pre ktory je trestne stihany.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospel som preto k presvedCeniu, Ze trestné
stihanie vocCi obvinenému XXXXX je dévodné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, a preto som s poukazom na uvedené skutoCnosti rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Izakovi¢
prokurator



