OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 476/19/1103-16 Bratislava 11l 13.01.2021
EEC: 2-10-20-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako samostatne zarobkovo C¢inna osoba - podnikatel zapisany v Zivnhostenskom
registri pod obchodnym menom XXXXX, 1CO: XXXXX, s miestom podnikania ul.
XXXXX €. 43 XXXXX a zaroveri ako osoba povinna platit poistné na socialne
poistenie nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie za obdobie marec
kalendarneho roka 2016, za obdobie od mesiaca maj kalendarneho roka 2016 do
Jjuna 2016 vratane a za obdobie od mesiaca marec roku 2017 do aprila 2019
vratane, aj ked’ v rozhodnom ¢ase disponovala dostatkom financénych prostriedkov,
¢im obvinenej vznikol voCi poSkodenému - Slovenskej republike, v zastupeni
Socialnou poistovriou, pobockou v Bratislave, ul. Zahradnicka ¢&. 31, ICO: 30 807
484, dlh na poistnom na socialne poistenie v celkovej vySke 4188,64 EUR,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Senci, Obvodného oddelenia PZ v Bernolakove, CVS: ORP-370/BE-SC-2019 zo
dna 7.1.2020 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nezaplatenia dane
a poistného v zmysle § 278 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa obvinena mala dopustit na
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vyssie.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
dozorovému prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podmienecné zastavenie
trestného stihania v zmysle § 216 ods. 1 Tr. por.

Skratenym vySetrovanim vykonanym vo veci bolo zistené nasledovné:

Z vysluchu obvinenej XXXXX (€.l. 210-216, 217-223) vyplynulo, Ze je si plne
vedoma svojho dlhu na poisthom na socialne poistenie. Tuto situaciu sa vSak po
podani trestného oznamenia zo strany Socialnej poistovne rozhodla rieSit
a postupne (v splatkach) uz v su€asnosti uhradila dizné poistné vo vySke 4188,64
EUR v plnom rozsahu, o ¢om do vySetrovacieho spisu doloZila aj poStové poukazky.

Z vysluchu splnomocnenca poskodeného - XXXXX zo dra 16.11.2020 (&.l.
200-209) vyplynulo, Ze obvinena v suc€asnosti znizila svoj dlh na dlznom poistnom,
ked zo sumy 4.188,64 EUR uhradila sumu 1.673,74 EUR. Nadalej je vSak dlzna
sumu 2.514,90 EUR.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené overené kopie postovych
poukazok, na ktorych zaklade bola voci Socialnej poistovni zo strany obvinenej
uhradena suma v celkovej vysSke 4.500,00 EUR.

Okrem vyS$Sie uvedeného, boli do vySetrovacieho spisu zabezpecCené aj dalSie
listinné dékazy, a sice darnové priznania (k dani z prijmu) danového subjektu XXXXX
(za kalendarne roky 2016-2019), vypis z bankového uctu obvinenej vedeny
v Unicredit bank, a.s. Vykonané boli lustracie obvinenej, ¢o sa tyka Centralneho
registra exekucii, lustracie v evidencii motorovych vozidiel aj katastri nehnutelnosti.

Preukazana bola jednoznacne solventnost obvinenej v rozhodnom Case, ako
fakticka sucCast’ subjektivnej stranky pri trestnom Cine nezaplatenia dane a poistného
v zmysle § 278 ods. 1 Tr. zak.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov mam za preukazané, ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky trestného Cinu a dopustit
sa ho mala obvinena.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestného stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak. trestnost Cinu zanika, aj vtedy, ak ide
o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného
podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak pachatel
nespachal trestny ¢in ako ¢len organizovanej skupiny alebo ako Clen zloCineckej
skupiny a ak splatna dari a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne zaplatené
najneskor v nasledujuci deri po dni, ked’ sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania
mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak. trestnost trestného Cinu podla odseku 1 pism. d)
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za



obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného ¢Cinu podla odseku 1.

Mam za to, Ze dlzné poistné (v sume uvedenej v tresthom oznameni, resp.
nasledne v uzneseni o vzneseni obvinenia) bolo obvinenou v priebehu skrateného
vySetrovania uhradené v plnej sume. Posledna uhrada nastala dnhna 26.11.2020,
pricom k preStudovaniu spisového materialu (skonceniu skrateného vysSetrovania)
Povereny prislusnik PZ pristupil diia 23.12.2020. DIZné poistné tak bolo uhradené
riadne a vcas.

Skuto€nost, Zze splnomocnenec poSkodeného vo vysluchu vykonanom dria
16.11.2020 uviedol, ze dlzné poistné je doposial uhradené len CiastoCne som
vyhodnotil ako zmatocné (obvinena totiz mala dlh na vyzivnhom aj za obdobia pred
majom 2016) a je otazne, ako si posSkodeny jednotlivé platby dodato¢ne urobené
poskodenou priradil (za aké obdobia dlZného poistného).

Suma uvedena v trestnom oznameni vo vySke 4.188,64 EUR vSak bola
preukazatelne poSkodenou uhradena, ¢im boli splnené hmotnopravne podmienky
udinnej lutosti v _nastolenej veci.

Zaroven nebola u osoby obvinenej zistena prekazka (resp. tzv. negativna
podmienka) aplikacie predmetného institutu, ako je to uvedené v § 86 ods. 2 Tr. zak.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti av sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami povazujem svoje rozhodnutie za odévodnené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



