OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 382/16/1103-10 Bratislava 11l 04.04.2017
EEC: 2-10-212-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny bol dha 21.03. 2016 rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave
sp. zn. 0T45/2016, pravoplatnym drfia 21.03.2016 uznany vinnym zo spachania
umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) v $tadiu
pokusu podla § 14 ods 1 Trestného zakona a zaroveri mu sud s poukazom na § 38
ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odfiatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva)
mesiacov a zaradil ho do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pricom dna 21.03.2016 Okresny sud Bratislava lll zaslal menovanému vyzvu na
nastup do vykonu trestu, kde mal nastupit dfa 12.04.2016 v ¢ase od 08.00 hod. do
1500 hod. do UVV a UVTOS Bratislava, Chorvatska ul. C.5, ktord si menovany
prevzal dna 21.03.2016, na Coho zaklade zaslal obvineny dna 01. 04. 2016 Ziadost
o odklad nastupu vykonu trestu, a na zaklade toho Okresny sud Bratislava Il vydal
dria 08.04.2016 sp. zn. 0T 45/2016 uznesenie, ktorym ziadost menovaného o odklad
nastupu vykonu trestu zamietol, priCom toto rozhodnutie si menovany prevzal dra



18.04.2016, nakolko obvineny na vyzvu na nastup do vykonu trestu nereagoval
Okresny sud v Bratislave Ill diha 29. 04. 2016 vydal na obvineného podla § 408 ods.
4 Trestného poriadku prikaz, aby po vypatrani jeho pobytu bol dodany do vykonu
trestu do Ustavu na vykon trestu odmatia slobody na dodanie do vykonu trestu
odnatia slobody, pricom obvineny XXXXX doposial bez riadneho dévodu nenastupil
na zaklade vyzvy Okresného sudu do vykonu trestu

odnatia slobody, ¢€im takto svojim konanim podstatne stazil vykon rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 45/2016.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu a rozhodnutie
nebolo v predpisanom konani zruSené

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ v Senci
Obvodného oddelenia PZ Bernolakovo sp.zn. ORP-459/BE-SC-2016 zo dna
02.06.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny bol dnfa 21.03. 2016 rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill v Bratislave sp. zn. 0T45/2016, pravoplatnym dna 21.03.2016 uznany
vinnym zo spachania umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) v Stadiu pokusu podla § 14 ods 1 Trestného zakona a zaroven mu sud s
poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody v trvani 22
(dvadsatdva) mesiacov a zaradil ho do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, priCom dna 21.03.2016 Okresny sud Bratislava lll zaslal menovanému
vyzvu na nastup do vykonu trestu, kde mal nastupit dfia 12.04.2016 v ¢ase od 08.00
hod. do 1500 hod. do UVV a UVTOS Bratislava, Chorvatska ul. C.5, ktoru si
menovany prevzal dna 21.03.2016, na ¢oho zaklade zaslal obvineny dna 01. 04.
2016 ziadost o odklad nastupu vykonu trestu, a na zaklade toho Okresny sud
Bratislava Il vydal dria 08.04.2016 sp. zn. OT 45/2016 uznesenie, ktorym Ziadost
menovaného o odklad nastupu vykonu trestu zamietol, priCom toto rozhodnutie si
menovany prevzal diia 18.04.2016, nakolko obvineny na vyzvu na nastup do vykonu
trestu nereagoval Okresny sud v Bratislave Il dha 29. 04. 2016 vydal na obvineného
podfa § 408 ods. 4 Trestného poriadku prikaz, aby po vypatrani jeho pobytu bol
dodany do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody na dodanie do
vykonu trestu odfatia slobody, pricom obvineny XXXXX doposial bez riadneho
doévodu nenastupil na zaklade vyzvy Okresného sudu do vykonu trestu
odnatia slobody, ¢€im takto svojim konanim podstatne stazil vykon rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T 45/2016.

Mam za to, ze z d6kazov zadovazenych poverenym prislusnikom PZ, ktoré
tvoria obsah vySetrovacieho spisu vyplyvaju konkrétne skuto¢nosti dokumentujuce
skutkové okolnosti, ktoré zarovenn dostatoCne odovodiuju zaver, ze XXXXX sa
dopustil preinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.



Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestného stihanie nemozno
zacat, ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené
a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konanim zrusené.

Dna 03.03.2017 bol ku skutku za pritomnosti obhajcu vypoCuty obvineny
XXXXX, ktory vo vysluchu obvineného mimo iného uviedol, Ze za marenie vykonu
uradného rozhodnutia, tykajuce sa nenastupenia na trest odnatia slobody vo vymere
22 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom, Okresného sudu Bratislava Il
0T/45/2016 zo dna 21.03.2016, pravoplatného dria 21.03.2016, bol uz pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T 42/2016.

Do spisu bol zabezpeceny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
4T/42/2016 zo dia 05.10.2016, pravoplatny dha 21.10.2016, ktorym bol obv. XXXXX
uznany vinnym z preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze napriek predchadzajucej vyzve
a bez vazneho dévodu nenastlpil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Bratislave na Chorvatske;
ulici €. 5, a to napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l
pod sp. zn. 0T/45/2016 zo dna 21.03.2016, pravoplatného dna 21.03.2016,
odsudeny k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 22 mesiacov, pricom
dria 18.04.2016 si prevzal uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dnia
08.04.2016, ktorym mu bola zamietnuta jeho Ziadost’ o odklad vykonu trestu odnatia
slobody, v ktorom mu bolo oznamené, ze vlehote 3 dni je povinny dobrovolne
nastupit na vykon trestu odfatia slobody. Za to bol odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov nepodmieneCne a zaradeny pre vykon trestu do ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je premietnutim ¢l. 50
ods. 5 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno trestne stihat za Cin, za ktory uz bol
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby.

Samozrejme, Ze musia byt splnené podmienky, Ze ide o ten isty skutok a toho
istého obvineného. Tu istu osobu pre ten isty skutok mozno opatovne trestne stihat
len vtedy, ked predtym vydané pravoplatné rozhodnutie bolo v predpisanom konani
zruseni .

Nepripustnost trestného stihania pre prekazku veci rozhodnutej ,rei iudicatae“
sa viaze vzdy na osobu obvineného pre ten isty skutok. Z tohto dévodu prekazku ,rei
iudicatae“® mobéze vytvorit len pravoplatny rozsudok sudu alebo pravoplatné
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania urcitej konkrétnej osoby.

V tejto suvislosti poukazujem na skutoCnost, ze v predmetnej veci bolo
jednoznacne preukazané, ze obv XXXXX, ktorému bolo dnha 02.06.2016 vznesené
obvinenie uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci
Obvodného oddelenia PZ Bernolakovo sp. zn. ORP-459/BE-SC-2016 pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je tou
istou osobou, ktora bola uz za ten isty skutok pravoplatne odsudena trestnym



rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/42/2016 zo dna 05.10.2016,
pravoplatnym dria 21.10.2016.

Mam za to, Ze nie su ziadne pochybnosti o totoznosti obvineného ani
o totoznosti skutku. Taktiez nebolo zistené zruSenie trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 4T/42/2016 zo drfia 05.10.2016 v predpisanom konani
v zmysle prislusnych procesnych ustanoveni.

Vzhladom k tomu, Ze obv. XXXXX je osobou, proti ktorej sa skorSie stihanie
pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu a rozhodnutie nebolo
v predpisanom konanim zruSene&, nemozno Vv jeho trestnom stihani pokraCovat’ a
toto musi byt zastavené.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch dni odo
dna doruCenia uznesenia na Okresnu prokuraturu Bratislava Ill. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka



