OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 227/20/1103-22 Bratislava 11l 12.04.2021
EEC: 2-10-215-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny €in: precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 31, 831 03 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

opakovane od 19.04.2017 az doposial v pisomnych podaniach adresovanych najma
statnym organom osocuje, uraza, krivo obvifiuje poskodeného XXXXX ako aj dalSie
osoby, najma XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX Trautenbergerovu,
a to najma, ze su ¢lenmi réznych zlo€ineckych skupin, ze ho dlhodobo prenasleduiju,
Ze su narkomanmi, psychopatickymi nacistickymi individuami, Ze poskodzuju
a okradaju fudi, Ze boli obludami uz na zakladnej Skole, Zze su duSevne chori, Ze
ponizuju, Sikanuju, poSkodzuju, atakuju a okradaju aj iné osoby, ktorym konanim
o uvedenych osobach rozSiruje nepravdivé informacie a skutoCnosti, ktoré
nepriaznivo zasahuju ich osobnost asu spésobilé nepriaznivo ovplyvnit ich
pdsobenie v sukromnom, verejnom a profesijnom zivote,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dna 13.07.2020 povereny prislusnik PZ, Obvodneho oddelenia Policajného
zboru XXXXX Mesto — vychod pod CVS:ORP-534/NMV-B3-2020 podla §

199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je opisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 25.03.2021 predlozil povereny prislusnik PZ po skonceni dokazovania na
tunajSiu sucCast vySetrovaci spis spoloCne s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por..

Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu a zadovazenych dbékazov som
dospela k zaveru, Ze sa skutok stal, napifia vietky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona, skutok spachal obvineny
XXXXX a nie su dané dbévody na vyslovenie nepripustnosti trestného stihania podfa
§ 9 Tr. poriadku.

Pre€inu ohovarania podfa § 373 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto o inom
oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znacnou mierou ohrozit' jeho vaznost u
spoluob¢anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, naruSit jeho rodinné vztahy
alebo spbsobit mu inu vaznu ujmu.

Zo spachania vysSie uvedeného preCinu je obvineny XXXXX usvedCovany
vypovedou svedka — poSkodeného XXXXX, listinnymi dokazmi — najma e-maily-
trestné oznamenia a ich doplnenia podané obvinenym a adresované ré6znym Statnym
organom (€. I. 51-68 a 101-106 vySetrovacieho spisu), ako aj listinnymi dékazmi,
ktoré si obsiahnuté vo vy$etrovacich spisoch ato: CVS:ORP-475/NMV-B3-2017,
CVS:0ORP-1390/NMV-B3-2017, CVS:ORP-606/NMV-B3-2018, CVS:ORP-705/NMV-
B3-2018, CVS:ORP-984/NMV-B3-2018, CVS:ORP-1132/NMV-B3-2018, CVS:ORP-
1210/NMV-B3-2018, CVS:ORP-16/NMV-B3-2019, CVS:ORP-17/NMV-B3-2019,
CVS:ORP-88/NMV-B3-2019, CVS:0RP-265/NMV-B3-2019, CVS:ORP-398/NMV-B3-
2019, CVS:ORP-470/NMV-B3-2019, CVS:ORP-741/NMV-B3-2019, CVS:ORP-
170/NMV-B3-2020 a CVS:ORP-403/NMV-B3-2020 ( najma trestné oznamenia
obvineného a ich doplnenia, v ktorych obvineny uraza, krivo obvinuje poSkodeného
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX ato najma, ze
su Clenmi réznych zloCineckych skupin, ze ho dlhodobo prenasleduju, ze su
narkomanmi, psychopatickymi nacistickymi individuami a podobne, priCom v nich
obvineny zaroven wuvadza aj to, ze rbzny neznami pachatelia po nom
vykrikuju, urdzaju ho a prenasleduju ho, ato najma v obchodnych centrach,
potravinach €i zahradnych centrach).

V zapisnici o vysluchu svedka — poSkodeného zo dna 25.01.2021 XXXXX
uviedol, ze ohovaranie trva dlhodobo, priCom obvineny ohovara okrem poskodeného
aj byvalych kolegov z prace ainé osoby. Do spisu posSkodeny dolozZil pisomné
podklady z roku 2017, kedy poskodeny podal tiez trestné oznamenie na obvineného
XXXXX, ktoré vSak bolo odmietnuté. Poskodeny dolozil zaroven aj doklad
o napomenuti resp. poruSeni discipliny, ktorej sa dopustil obvineny v zamestnani.
Poskodeny uviedol, ze obvineny ako dostal vypoved v roku 2009 v ich spolo¢nosti,
tak ho fyzicky nestretol a ani ho nevyhladaval, preto posSkodeny nerozumie preco



jeho meno obvineny stale pouZziva v trestnych oznameniach. Poskodeny nestretol
obvineného v meste, neprenasleduje ho a ani sa obvinenému nevyhraza, nakofko sa
od neho distancuje potom ako bol obvineny prepusteny z prace. PoSkodeny uviedol,
Ze bol nadriadenym obvineného a prepustil ho, pricom to méze byt dévodom preco
spomina obvineny meno poskodeného v trestnych oznameniach.

Nakolko v priebehu vySetrovania vyvstala potreba skiumania duSevného stavu
obvineného, dna 04.09.2020 povereny prislusnik PZ podal na Okresny sud XXXXX
[l ziadost' o vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bol dha 10.09.2020 sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Il postupom podla § 148 ods. 2 Tr.
poriadku vydany pod sp. zn. Tp 866/2020 prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Na zaklade vydaného prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX bol do konania podla § 142 ods. 1,ods. 3 Tr. poriadku pribraty znalec
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, a to XXXXX za ucelom
vypracovania znaleckého posudku.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku XXXXX, MPH, MHA pod C.
28/2021 okrem iného vyplynulo, Ze u obvineného bola diagnostikovana duSevna
choroba, ktord ma vyznamny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Obvineny trpi na chronicku bludovu poruchu. Na zaklade uvedenej choroby nemohol
obvineny v ¢ase pachania trestného €inu rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ovladat. DuSevny stav obvineného je tazko
a dlhodobo vazne naruseny, pre spoloCnost je nebezpeény a ochranné lieCenie je
unho potrebné, ato ustavnou formou. Znalec u obvineného odporuca uloZenie
ochrannej psychiatrickej lie€by ustavnou formou, nakolko pobyt obvineného na
slobode je pre spolo€nost nebezpecny, pretoze je velka pravdepodobnost, Ze bude
pokraCovat v pachani obdobnej trestnej €innosti.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestne zodpovednym pachatelom je osoba, ktora spifia poZiadavku
minimalneho veku a pri¢etnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespina
je protipravny, ale jej trestna zodpovednost’ je vylu€ena z dévodu, Ze je tu existencia
okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost. PriCetnost je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, Ze Trestny zakon tento pojem nevymedzuje.
Trestny zakon definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost je potrebné skumat, i pachatel nebol v €ase
spachania skutku neprietny. Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, a preto o nej
nemdze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vyZaduje, aby jej posudenie bolo
zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dbékaz z tohto
odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie presved€enia o otazke nepricetnosti
a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto¢nostami (R
17/1979). Je teda ulohou organov Cinnych v tresthom konani a sudu skumat’ zavery
znalca za ucCelom vyslovenia zaveru, ze Ci pachatel nebol nepricetny. Vzhladom na
znenie ustanovenia § 23 Trestného zakona stacdi, ak chyba (je vymiznuta) aspon




jedna z tam uvedenych schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Zo znaleckého posudku ako aj dalSich zadovazenych dbékazov jednoznacne
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel dusevnou chorobou,
ktora ma vyznamny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti._Obvineny
XXXXX nemohol v Case pachania trestného Cinu rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania a nebol schopny svoje konanie ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case cCinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku je obligatérne
v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam uvedenych
skutoCnosti. V danom pripade konstatujem, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného
Cinu, avSak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani okolnost vyluCujuca trestnu
zodpovednost z dévodu nepricetnosti pachatela.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



