OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 162/16/1103-13 Bratislava 11l 12.09.2016
EEC: 2-10-220-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.01.2016 na OKP OR PZ v Senci v zapisnici o tresthom oznameni spisanej na
OKP OR PZ v Senci pod CVS: XXXXX podala trestné oznamenie na svojho manzela
XXXXX, nar. XXXXX a do zapisnice uviedla: ,Lebo eSte som ani poriadne nezaspala
som zacitila ako ma budi mdj manzel, ktory sedel vedla mfia na posteli a drgal do
mna. Potom ma zacal chytat pod perinou najprv za nohu, potom za koleno
a nasledne ma zacal chytat' aj za vaginu. Nasledne zo mna odkryl perinu a za€al ma
tahat k sebe lebo ja som vtedy lezala tesne pri synovi Patrikovi. Nasledne mi
vyzliekol nohavice do polky kolien azaCal ma zase obchytkavat. Nasledne mi
vyzliekol tie nohavice uplne a zacal ma obchytkavat na vagine a strkal mi do nej
brutalnym spdsobom prsty. Nasledne zacal prstami vnikat' aj do méjho konecnika. Ja
som na konecnik velmi citliva lebo som mala mat operaciu hemoroidov, takZze ma to
velmi bolelo a asi som ho kopla, lebo ma boli noha. PoCas toho ako mi to robil som
sa branila, ale nevedela som sa mu ubranit. Branila som sa takym spdsobom, ze
som mu opakovane hovorila, aby ma nechal, Ze ma to boli aje mi to proti srsti.
Rovnako som sa ho snazila od seba oboma rukami odsotit, ale vSetko bolo marne.



Jednou rukou mi drzal usta, aby som nekri¢ala a druhou rukou mi to robil®, pricom sa
vySetrovanim preukazalo, ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, ¢im takto svojim
konanim osobu XXXXX Izivo obvinila z trestného €inu v umysle privodit’ jeho trestné
stihanie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Senec, Odboru kriminalnej policie,
vedie trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pod CVS: ORP-24/1-VYS-SC-2016 pre
preCin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 15.08.2016 predlozil vySetrovatel PZ dozorujucemu prokuratorovi
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej a to z dévodu
uvedeného v § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Po preskumani predmetného spisového materialu a naslednom vysluchu
svedka - poskodeného XXXXX zo dfia 08.09.2016 som dospel k zaveru, Ze trestné
stihanie obvinenej je nutné zastavit z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uzZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodhovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom




poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staci suhlas len
jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, kto iného IZivo obvini z trestného Cinu v
umysle privodit jeho trestné stihanie, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az
pat rokov.

Objektom tohto trestného €inu ja zaujem na ochrane riadnej €innosti organov
verejnej moci a zaujem na ochrane obCanov pred Izivymi utokmi na ich prava,
slobodu a Cest.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva IZivom obvineni inej osoby z
trestného Cinu v umysle privodit’ jej trestné stihanie.

Obvinenie spoCiva v konani pachatela, ktorym dava podnet na trestné
stihanie nevinnej osoby. Forma takéhoto oznamenia nie je rozhodujuca (Ustna,
pisomna a pod.). Takéto oznamenie nemusi byt urobené len niektorému z organov
¢innych v trestnom konani, ale aj inym organom, resp. osobam, pokial pachatel kona
so zamerom, aby sa oznamenie dostalo do ruk organov ¢innych v trestnom konani a
stalo sa potom podnetom na trestné stihanie nevinnej osoby.

Lzivym obvinenim treba rozumiet’ objektivne nepravdivé obvinenie, ktoré sa
zaklada na vymyslenych skutkovych okolnostiach o tom, kedy a ako doSlo k
spachaniu trestného Cinu a kto ho spachal.

Krivé obvinenie iného z trestného €inu musi smerovat’ voCi konkrétnej osobe.
Meno tejto osoby nemusi byt uvedene, staCi, ak je osoba individualizovana
uvedenim takych okolnosti, na zaklade ktorych mozno spolahlivo usudit, o ktoru
osobu ide.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatefa staci, ak iného IZivo obvinil z
trestného Cinu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie. Z hladiska naplnenia znakov
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je bezvyznamné, Ci I1zivo obvinenej osobe
bolo vznesené obvinenie, resp. Ci doslo k jej odsudeniu, pripadne Ze prislusny organ



pripravného konania vec odloZil, pretoze krivému obvineniu neuveril.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom €ine vyZaduje umyselné
zavinenie.

V predmetnom spisovom materialy sa nachadza zapisnica o trestnom
oznameni zo dna 05.01.2016, zapisnica o vysluchu obvinenej zo dria 11.08.2016,
zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dna 26.05.2016, zapisnica o vysluchu
svedka-poskodeného XXXXX zo dna 08.09.2016, zapisnica o vysluchu svedka
XXXXX zo dna 26.05.2016, listinné materialy z trestného konania vedeného pod
CVS: XXXXX - zépisnica o trestnom oznameni zo dfia 03.01.2016, zapisnica o
vysluchu XXXXX podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo dna 03.01.2016,
zapisnica o podani vysvetlenia zo dfia 03.01.2016, lekarska sprava zo dna
03.01.2016, uznesenie policajta zo dna 29.01.2016.

Z podaného trestného oznamenia XXXXX zo dna 05.01.2016, ako aj zo
zapisnice o vysluchu osoby XXXXX podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo dfia
03.01.2016 (v konani vedenom pod CVS: XXXXX) okrem iného vyplynulo, Ze od leta
2015 s obvinenou sexualne nezZil, stretavali sa len kvoli spoloénym detom, co
znamenalo, ze on iSiel do ich rodinného domu v XXXXX, kde bol s detmi.
k incidentom zo dria 31.12.2015, resp. 01.01.2016 a zo dna 03.01.2016 uviedol, zZe
sa neodohrali vébec tak, ako to popisala obvinena. Dna 01.01.2016 mali hrat’ spolu
s detmi a obvinenou karty, ked’ obvinena vytiahla pred ich synom jej prsia a mala mu
povedat, aby si ich zobral a nebral jeho kurvy, priCom jej nevadilo to robit' aj pred ich
synom. Dna 02.01.2016 iSiel znovu do ich rodinného domu, kde mal strazit ich deti.
Nasledne v noci zaspal so synom v spalni, druhy starSi syn Matus spal v jeho izbe na
prizemi. Okolo 23.00 h sa mala vratit jeho manzelka domov, pricom sa nasledne
zobudil na to, ako obvinena masturbuje, pricom ho chytila za ruku, prikladala jeho
ruku na jej pohlavie a chcela, aby jej to robil aspor rukou, o odmietal. Napriek tomu
v8ak pokraCovala a neustale ho ziadala, aby jej to robil rukou alebo nohou. Na to sa
postavil a odiSiel z izby, na o obvinena za nim vybehla, za€ala ho udierat’ do tvare,
do hrude, pricom mu nespésobila ziadne zranenia (obvinena je vysoka a mohutna
Zena, ma mat okolo 100 kg). Udierala ho pastou vSade, kde sa trafila a roztrhala mu
tricko. Ziadal ju, aby sa upokojila, o sa aj stalo a nasledne sa asi hodinu a pol
rozpravali v detskej izbe, kde boli len oni dvaja. V tom €ase uz bola pokojna, ale
hovorila mu, Ze spravi vSetko preto, aby uz do jej domu nepriSiel, aby sa nikdy
nemohol stretnut’ s detmi a asi po hodinovom rozhovore sa zdvihla a zaCala plakat,
nasledne zacala telefonovat’ na policiu, jednoducho sa postavila a povedala mu, zZe
ho ide udat za to, Ze ju znasilnil. Cakali potom spoloéne na policajtov. Manzelka sa
mu mala viackrat vyhrazat, Ze ho zabije, viackrat ho porezala nozom, ¢o vSak nikdy
neriesil prostrednictvom policie, neraz mu povedala, Ze ked sa jej ho nepodari zabit,
tak ho aspon takymto spdésobom zlikviduje, ze na neho nieCo vymysli, aby sa
nedostal do ich domu, aby sa nemohol stykat s detmi. Casto sa mu vyhrazala aj
pred detmi. Nikdy jej on neublizil.

Uvedené skutoCnosti ohfadom spoluzitia obvinenej a poskodeného potvrdil do
zapisnice o podani vysvetlenia zo dfia 03.01.2016 (vo veci vedenej pod CVS:
XXXXX) aj svedok XXXXX, starSi syn obvinenej a poSkodeného, ktory sa taktiez
vyjadril aj kobom incidentom zo dna 31.12.2015, resp. 01.01.2016 azo dfa
03.01.2016 a v sulade s vyjadrenim poskodeného. Kincidentu zo dna 03.01.2016



uviedol, ze priblizne 0 01.00 h, ked uz spal, odrazu pocul krik, buchot a dupot
v dome, pocul otca kricat na mamu, ze €o to robi, mama asi nahanala otca, zacul to
aj preto, Ze ma na izbe vacsinou pootvorené dvere. Potom uz spal dalej, zobudil sa
az ako prisli policajti. Tiez sa vyjadril, Ze mama v minulosti mala prenasledovat
nejaku Zenu, ktora mala mat udajne pomer s otcom a dostala aj zakaz sa k nej
priblizovat. Na mama on sam daval priblizne dva az tri mesiace oznamenie na
policii, lebo sa mu vyhrazala, Zze ak na fiu skoci, tak ho zabodne, v ruke drzala néz.
Nemysli si, ze jeho otec by bol schopny nejakého nasilia, on je mierumilovny, to skor
mama je agresivna.

Okrem iného skutoCnosti popisované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
uviedla obvinena dna 03.01.2016 do zapisnice o trestnom oznameni vo veci vedenej
na Odbore kriminalnej policie OR PZ Senec pod CVS: XXXXX ato po zakonnom
pouceni podfla § 62 ods. 2 Trestného poriadku.

Zo zabezpecenej lekarskej spravy zo dna 03.01.2016, ohladom vySetrenia
obvinenej bezprostredne po incidente zo dna 03.01.2016, okrem iného vyplynulo, ze
gynekologicky nalez obvinenej bol veku primerany, bez evidentnych znamok po
poraneni.

Trestna vec vedena na Odbore kriminalnej policie OR PZ Senec pod CVS:
XXXXX na zaklade trestného oznamenia obvinenej ako podozrenie zo spachania
zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
bola nasledne uznesenim prisluSného vysSetrovatela PZ zo dna 29.01.2016
odmietnuta podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Z jednotlivych vykonanych dokazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise
preto v tom Case vyplynulo, Ze obvinena XXXXX dna 03.01.2016 podala umyselne
trestné oznamenie na poskodeného XXXXX, ktorého obvinila zo spachania trestného
ginu (blizSie popisaného v uzneseni policajta zo dhia 29.01.2016, CVS: XXXXX),
ktorého skutku, resp. skutkov sa vSak nedopustil a teda poSkodeného IZivo obvinila
z trestného Cinu.

Obvinena teda dna 03.01.2016 podala trestné oznamenie na poskodeného,
kde ho obvinila zo spachania trestného €inu sexualneho nasilia, pricom pred tymto
ukonom bola riadne poucCena o trestnej zodpovednosti za uvedenie vedome
nepravdivych udajov v zmysle § 62 ods. 2 Trestného poriadku. V prisluShom
trestnom konani vedenom na zaklade tohto jej trestného oznamenia vSak nebolo
zistené, Ze by skuto€ne doslo k spachaniu predmetného trestného €inu, a preto bolo
trestné stihanie XXXXX odlozené uznesenim policajného organu zo dna 29.01.2016,
CVS: XXXXX. S ohladom na uvedené preto vySetrovatel PZ nasledne logicky dospel
k zaveru, podfa ktorého obvinenie konkrétnej osoby obvinenou zo spachania
konkrétneho trestného Cinu proti nej bolo obvinenim krivym.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto dna 24.02.2016 bolo obvinenej
XXXXX, nar. XXXXX, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného



dria 11.08.2016 vyuZila svoje zakonné pravo a k veci odmietla vypovedat.

Dna 26.05.2016 bol v procesnom postaveni svedka vypoCuty XXXXX, ktory
vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

Dna 26.05.2016 bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, ktory
rovnako vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

Dna 08.09.2016 bol v procesnom postaveni svedka-poskodeného vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, Zze vyuZiva svoje pravo podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku
a tymto nedava suhlas na pokraCovanie v trestnom stihani obvinenej XXXXX.

V Case zacatia trestného stihania i v €ase vznesenia obvinenia XXXXX boli v
uvedenej trestnej veci zadovazené viaceré dokazy, ktoré vo svojom vzajomnom
suhrne dostatoCne, v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a § 206 ods. 1 Trestného poriadku odévodriovali zaver, Zze skutok, ktory
napinal znaky preginu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, sa
stal a spachala ho obvinena XXXXX.

Nakolko vSak svedok-poskodeny vyuZzil svoje zakonné pravo podla § 211 ods.
1 Trestného poriadku a suhlas s trestnym stihani obvinenej vzal spat, nie je v zmysle
citovaného ustanovenia mozné v zaCatom trestnom stihani pokraCovat a predmetna
vec musi byt podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavena.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Matej Izakovi¢
prokurator



