OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 484/22/1103-6 Bratislava 11l 06.04.2023
EEC: 2-10-221-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: pomocnik skladnika
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

1./

v ¢ase 0 22.21 hod. dna 21.12.2022 v Bratislave na ulici Turbinova 1, konkrétne v
priestoroch Narodného bowlingového centra vytrhol riadne upevnené dva pary
dvojsedadiel boxov pred drahami €. 15 a €. 16, choval sa agresivne k dalSim hostom
a hraCom bowlingového centra, ktorym vulgarne nadaval, dalej rozbil sklenené
pohare a dzbany, ktoré boli inventar bowlingového centra, priCom sa ho nasledne



snazil upokojit zamestnanec bowlingového centra, poskodeny XXXXX, ktorého
obvineny fyzicky napadol tak, Ze ho spevnenou dlarou udrel do oblasti ¢ela, na ¢o k
nim pristupil dalSi zamestnanec bowlingového centra, poskodeny XXXXX, ktorého
taktiez obvineny fyzicky napadol tak, Ze ho udrel zatvorenou dlafiou do oblasti tvare,
konkrétne do pravej Casti Cela, pricom sa v tom Case nachadzalo v tomto priestore
bowlingového centra niekolko desiatok oséb, ¢im tymto konanim na verejne
pristupnom mieste napadol vysSSie uvedenych poskodenych ktorym nespésobil
zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie,

2./

XXXXX po tom, ako v Case o 22.21 hodine dna 21. 12. 2022 v Bratislave na
Turbinovej 1, vo verejnych priestoroch Narodného bowlingového centra, pred
bowlingovymi drahami €. 15 a €. 16 umyselne poSkodzoval jeho interiér, vulgarne
nadaval a fyzicky napadal hosti ako aj personal tohto centra, sa na miesto nasledne
dostavili privolané hliadky policie, tak v ¢ase o 22.34 hodine dna 21. 12. 2022 pri
sluzobnom zakroku pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela, a to tak, ze pocCas toho, ako boli prap. XXXXX voci zasahujucej osobe :
XXXXX pouzité donucovacie prostriedky, a to hmaty, chvaty v zmysle § 51 ods. 1
pism. a) Zakona €. 171/1993 Z.z., XXXXX leziac na zemi oboma rukami chytil za
zatylok hlavy prap. XXXXX a tahal ho smerom k sebe na zem, na €o prap. XXXXX
pouzil voCi XXXXX udery sebaobrany v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) Zakona C.
171/1993 Z.z., pricom nasledne pokracoval v sluzobnom zakroku voci vedla na zemi
leZiacemu a aktivne sa braniacemu XXXXX, voc€i ktorému pouzil udery sebaobrany
v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) Zakona €. , 171/1993 Z.z., priCom XXXXX pocas
sluzobného zakroku prap. XXXXX voc€i XXXXX tohto opakovane niekolkokrat kopol
pravou nohou do lavej Casti chrbta a favého boku, priCom ublizenie na zdravi
poskodenému prap. XXXXX, nar. XXXXX, COZ: XXXXX, nebolo

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku sa obvinenému zakazuje po€as skusobnej
doby konzumovat alkoholické napoje.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX Ill, OO
PZ XXXXX Nové mesto - vychod, sp. zn. CVS: ORP-1116/NMV-B3-2022 zo diia 21.
12. 2022 bolo postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ato na
skutkovom zaklade uvedenom v enunciate predmetného uznesenia.

Uznesenim povereneého prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX lIl, OO
PZ XXXXX Nové mesto - vychod, sp. zn. CVS: ORP-1116/NMV-B3-2022 zo dna 22.
12. 2022 bolo postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku osobe XXXXX



vznesené obvinenie zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX Ill, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-724/X-B3-2022 zo dna 23. 12. 2022 bolo
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a zaroven
tym istym uznesenim aj postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre jeho
spachanie vznesené obvinenie osobe XXXXX, ato na skutkovom zaklade
uvedenom v enunciate predmetného uznesenia.

Obvineny pri svojom vysluchu konanom dna 23.12. 2022 vyhlasil, Ze spachal
skutok pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, pricom uviedol, Ze svoj skutok
uprimne [utuje, opakovane sa ho uz nedopusti, uvedomuje si, Ze spravil chybu, mali
aj s partiou vypité, moc si to nepamata, mali viano¢ny vecierok, ked mu vySetrovatefl
prehral kamerovy zaznam, potvrdil, Ze je na fiom on, najprv sa pobil s kolegami,
potom aj s policajtmi. Je na Slovensku uz 4 roky, pracuje ako pomocna sila v sklade,
ked na Ukrajine vypukla vojna, priSla za nim aj Zena a dcéra, Ziju v byte na XXXXX
v XXXXX v podnajme.

Nakolko obvineny nebol dostatocne pouceny vySetrovatelom o moznostiach
odklonov v trestnom konani, bol dna 06.04.2023 telefonicky predvolany na tunajSiu
prokuraturu, kde bol riadne, do zapisnice pouceny o podmienkach, ktoré je
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku potrebné spinit za ucelom
moznosti podmieneného zastavenia trestného stihania vedeného proti jeho osobe
v tejto trestnej veci, pricom k takémuto postupu dal vyslovny suhlas.

Okrem priznania obvineného je skutkovy stav dostatoCne preukazany aj
vysluchom svedkov-poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX svedkov  XXXXX,
nstrzm. XXXXX, nstrzm. XXXXX, prap. XXXXX, zapisnicou o ohliadke miesta Cinu
s fotodokumetnaciou, znaleckym posudkom =z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, kamerovymi zaznamami z Narodného bowlingového centra,
uradnym zaznamami, lustraciami na obvineného a ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom.

Co sa tyka Skody, ktora vznikla konanim obvineného ajeho kolegov na
inventari prevadzky Narodného bowlingového centra, zvysluchu svedka -
poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze na druhy den po skutku priSiel do prevadzky
brat jednej zo zadrzanych os6b pri skutku a vyplati ako ucet za bowling
a konzumaciu a tiez sa zaviazal na uhradeni vSetkej vzniknutej Skody, na zaklade
¢oho si za Narodné bowlingové centrum neuplathuju narok na nahradu vzniknutej
majetkovej Skody.

Vyhodnotenim dbékazov som dospel k zaveru, ze konanie obvineného je
potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako v bode 1/ precin vytrZznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2/ precin utoku na verejného Cinitefa
podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze su splnené podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania.



Podla ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku:

V konani o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. SkusSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Za precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky a za precin utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mozno ulozit' trest odnatia slobody na
jeden az pat rokov.

Co sa tyka vyhodnotenia osoby obvineného, tu bolo zistené, Ze tento, ako to
vyplyva z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratiry SR a vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov, ze tento dosial nebol ani raz sudne trestany a rovnako tak
nema ani ziadny zaznam v priestupkovej evidencii.

Obvineny nie je vsucasnosti ani trestne stihany (okrem predmetného
trestného stihania, ktoré je predmetom posudenia).

V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho
spravania so zakonom bola obvinenému uloZzena a skusobna doba v trvani 30
mesiacov, ktoru povazujem za primeranu vo vztahu k zavaznosti spachaného
precinu, trestnu sadzbu, ktoru Trestny zakon za jeho spachanie umoznuje ulozit’ a
osobe pachatefla.

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni, ako aj informacii zhromazdenych
0 osobe obvineného som dospel k zaveru, Ze ucel trestného konania mozno
dosiahnut’ aj bez prejednania veci na hlavhom pojednavani, postupom podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



