OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 167/15/1103-71 Bratislava 11l 22.03.2019
EEC: 2-10-223-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
238 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 187 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od presne nezisteného dnha v mesiaci september 2013 do 01.12.2014 na ul.
XXXXX €. 98 v Bratislave, v priestoroch spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, ako zamestnankyfia uvedenej spoloénosti v pracovnej
pozicii referentky ekonomického oddelenia, bez suhlasu S$tatutarneho organu
spolo¢nosti a v rozpore s internymi pravidlami a postupmi zamestnavatefa vyplatila
na zaklade pokynu svojho priameho nadriadeného, veduceho ekonomického
oddelenia spoloc¢nosti, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
preddavky na jeho mzdu v celkovej vySke 176 600,- EUR, takym spésobom, Ze
v prislusnom pocitaCovom programe pripravila mzdové moduly, su€astou ktorych boli
aj preddavky na mzdu Ing. XXXXX, nasledne vygenerovala a pripravila hromadné
prikazy na uhradu, ktoré boli dalSimi zamestnancami spolo¢nosti v prisluSnom
poCitaCovom programe autorizované, na zaklade ¢oho doslo k prevodu uvedenych
financnych prostriedkov z bankového uctu spolo€nosti XXXXX, s. r. 0. v prospech



osobného bankového uctu XXXXX Cislo XXXXX vedeného v Tatra banke, a. s., ktoré
z jeho riadnych vyplat neboli zuCtované a ktoré spoloCnosti nevratil, ¢im v rozpore s
§ 81 pism. e) Zakonnika prace nechranila majetok svojho zamestnavatefa pred
zneuzitim a konala v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela a spoloCnosti
XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX sposobila §kodu v celkovej
vy8ke 176 600,- EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ Krajského riaditefstva PZ v Bratislave, odboru kriminalnej
policie, 2. oddelenia vySetrovania, uznesenim sp. zn. KRP-445/2-VYS-BA-2014 zo
dria 03.04.2017 podfla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX v bode 1
uznesenia za pokracovaci obzvlast zavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona a XXXXX v bode 1
uznesenia za pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in poruCovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona spachany formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona (pomocnik), na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill uznesenim sp. zn. 4 Pv
167/15/1103-35 zo dna 08.09.2017 postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku zamietol staznost obvinenej voli uzneseniu o0 vzneseni obvinenia.
V odbévodneni uvedeného uznesenia zaroven konstatoval, Zze vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu je skutok, ktorého sa dopustila obv. XXXXX, dalej potrebné
kvalifikovat ako precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
238 Tr. zakona, ku ktorého spachaniu zo strany obvinenej doslo nedbanlivostnou
formou zavinenia. O zmene pravnej kvalifikacie bola obvinena upozornena pisomne
dnia 02.11.2017.

Po predloZeni spisového materialu s navrhom na podanie obzZaloby som
dospel k zaveru, ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci odévodniuju vocCi obv.
XXXXX zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Podla § 238 Tr. zakona sa precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku dopusti ten, kto z nedbanlivosti inému sp6sobi znacnu Skodu tym, Zze porusi
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo povinnost
uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok.

Objekt uvedenej skutkovej podstaty je cudzi majetok. Predmetom ochrany su i
dalSie majetkové hodnoty. Pri veciach méze ist o hnutelné a nehnutelné veci, ale i o
cenné papiere €i ovladatelnu prirodnu energiu, alebo pravo ¢i pohfadavku.

Objektivna stranka spociva v tom, Zze pachatel inému spdsobi aspon znaénu
Skodu tym, ze poruSi povinnost ustanovenu pravnym predpisom alebo pravoplatnym
rozhodnutim sudu opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok.

Porusenie povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok spociva v tom,
Ze pachatel kona v rozpore s vSeobecnym alebo konkrétnym vymedzenim obsahu



takejto povinnosti. M6Ze ist’ aj o opomenutie takejto povinnosti.

Z hlfadiska subjektivnej stranky musi ist o zavinenie z nedbanlivosti, musi
v8ak zahffiat' i poruSenie konkrétnej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ majetok.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

K posudeniu toho, Ci skutok je alebo nie je trestnym cinom, je potrebné
vychadzat predovSetkym z vymedzenia trestného Cinu podla § 8 Tr. zakona.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Zze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su suCasne splnené vsetky jeho
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t. j.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkove;j
podstaty absentuje, nemé&ze sa jednat’ o trestny €in, avSak nemozno vylucit, ze sa
jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vSak menSej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt, porusenie
zavazku vzniknutého z veritelsko-dlznickych vztahov upravenych normami tzv.
civilného prava ako je pravo obcianske, obchodné, pracovné a rodinné a pod.).

Podla § 81 pism. e) Zakonnika prace je zamestnanec povinny hospodarit
riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit’ jeho majetok pred
poskodenim, stratou, zniCenim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi
zaujmami zamestnavatefa.

Z dokazov zadovazenych v posudzovanej trestnej veci, ktoré tvoria obsah
vySetrovacieho spisu, vyplyvaju konkrétne skutoCnosti dokumentujuce skutkoveé
okolnosti, ktoré vSak pre absenciu objektivnej i subjektivnej stranky v konani obv.
XXXXX nenapifiaji zakonné znaky skutkovej podstaty preginu poru$ovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Tr. zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dina 10.10.2017 okrem iného uviedol,
ze XXXXX bola jeho asistentkou. Bol pritom opravneny jej zadavat pokyny, aby nie¢o
v praci urobila vramci pracovného procesu. O vyplacanie preddavkov mzdy ju
poziadal opakovane, a to formou e-mailu. Z vyplatenych preddavkov mzdy XXXXX
neposkytol ani len ¢ast’ finanénych prostriedkov, kedZe vSetky pouzil na stavkovanie
v stavkovej spolognosti. Dalej obvineny uviedol, Ze potom, &o poziadal XXXXX
formou e-mailu o vyplatenie preddavku mzdy, ona pripravila prevodny prikaz
s preddavkom mzdy a kedZe na odoslanie prevodného prikazu su potrebné dva
podpisy, tak zavolala iné osoby z oddelenia kontrolingu a treasure, ktoré nasledne
prevodny prikaz overili a autorizovali. Takto to trvalo dovtedy, kym sa ho XXXXX
zaCiatkom decembra 2014 cez SMS spravu spytala, ¢i ma k zaloham mzdy nejaky
suhlas alebo povolenie. Nato jej odpisal, Ze ked sa vrati do spoloCnosti, tak na jej
vedeni oznami aky je stav. Obvineny uviedol, Ze bol nadriadenym XXXXX pre oblast
miezd a uctovnictva. Doposial sa nevie vyrovnat stym ako predmetna suma
narastla. Svoje konanie v tej dobe nevedel ovladnut. Ak nemal finan¢né prostriedky,
skusil poziadat' o zalohu.



Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 11.10.2017 okrem iného uviedla,
Ze jej priamym nadriadenym v spolocnosti bol XXXXX, ktory jej v tejto suvislosti
daval pokyny. Na vyplacanie preddavkov mzdy za obdobie jej 18 rocného pdsobenia
v spolo¢nosti dostavala pokyny len prikazom od svojho nadriadeného. Ing. XXXXX
bol manazér ekonomického oddelenia a preto o jeho pokynoch nepochybovala
a jeho kompetencie $tatutari spoloénosti nikdy nespochybnili. Co sa tyka vnutornych
pravidiel spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. ohfadom vyplacania miezd, odmien a bonusov
alebo pohyblivych zloziek mzdy, podla obvinenej v spoloCnosti neexistovala Ziadna
interna smernica. O tom aké boli dohody medzi konatefom a manazérmi nevedela,
kedZe bola iba referentka. Co sa tyka zUdtovania zaloh, dostala pokyn od Ing.
XXXXX, ze mu zalohy nema zuctovat, nepamata si vsak, ¢i bol tento pokyn pisomny,
ustny vSak bol urcCite. V oktobri 2014 iSla za konatelom spol. XXXXX, kde sama
oznamila vySku zalohy Ing. XXXXX. Nato neprebehla Ziadna kontrola a nebola
kontaktovana ziadnymi otazkami ani ziadnym zapisom. Nasledne kontaktovala
konatela spoloCnosti opatovne s tym, ze Ing. XXXXX napisala mail, ¢i ma suhlas na
zalohy mzdy. V decembri 2014 kontaktovala konatela spoloCnosti opatovne, kde
oznamila, Zze Ing. XXXXX preuctoval zo stavu konta 331 (mzdovy ucet) na
nepouzivany ucet urcitu Ciastku. Vzdy konala na pokyn jej priameho nadriadeného,
ktorého kompetencie spolocnost nikdy nespochybnila.

Z vypovede svedka — poSkodeného, XXXXX, konatefa spolo€nosti XXXXX, s.
r. 0. zo dna 24.10.2017 vyplynulo, ze XXXXX bol veducim uctovného oddelenia
a XXXXX mala na starosti personalistiku a mzdy. Jediny, kto jej mohol zadavat
nejaké pokyny, Ci uz ustne alebo pisomné, bol jej priamy nadriadeny, Ing. XXXXX.
V spolocnosti bola urcita kompetencna tabulka, kde urcité limity mohol Ing. XXXXX
schvalit sam a kde boli uvedené finan¢né limity, kedy na to potreboval suhlas
konatefa. Ing. XXXXX bol s touto tabulkou oboznameny. Zalohy na mzdu neboli
v spoloCnosti Standardné. Ked sa na to priSlo, XXXXX mu prezentovala, ze bola
informovana Ing. XXXXX o tom, ze vyplacanie zaloh mal mat odsuhlasené konatefmi
spolocnosti. Postup v spoloCnosti bol taky, Ze na koniec mesiaca manazeéri vypocitali
mzdy, pripravili podklady, ktoré odovzdali p. XXXXX. Spravnost uctovania
ekonomického oddelenia kontroloval jeho veduci, Ing. XXXXX a bola aj kontrola
auditorskej firmy. Co sa tyka oznamenia o vyske zaloh, bolo to tak, Ze vysku zaloh
druhému konatefovi spolocnosti, Dr. XXXXX oznamila XXXXX s tym, ze sa pytala, Ci
o tom konatel spolo¢nosti vie a €i to ma Ing. XXXXX naozaj odsuhlasené.

Z vypovede XXXXX, splnomocneného zastupcu poskodenej spolocnosti, zo
dna 07.11.2017, vyplynulo, ze vSetky pracovnopravne zalezitosti akymi su evidencia
pracovnych zmluv, vypoCet a realizacia odvodov, vyplata miezd zamestnancom
a dohodarom, evidencia a kontrola dochadzky, mala v spoloCnosti na starosti
mzdarka — personalistka, ktora bola asistentkou, referentkou ekonomického
oddelenia a priamo podriadena jeho vedicemu, Ing. XXXXX. I8lo o XXXXX. Uhrada
miezd zamestnancov a ich odvodov mala prebiehat tak, ze pani XXXXX v mzdovom
module uctovného systému spolo¢nosti na zaklade udajov z dochadzkového
systému spolocnosti, vypocitala mzdy a odvody. Po vypocte miezd spravila vystup zo
mzdového modulu, ktory naimportovala do bankového modulu, vygenerovala
a pripravila hromadny prikaz na uhradu, ktory autorizoval, €iZze odsuhlasil p. XXXXX
a eSte dalSia osoba z oddelenia kontrolingu, ktora fyzicky prisla k poc€itacu, vlozila do
pocCitata USB klu€¢ azadala heslo, ¢im odsuhlasila celkovu sumu celého
hromadného platobného prikazu. ISlo pritom o mzdy, ktoré pripravovala XXXXX



a ktoré mal z titulu svojho opravnenia kontrolovat len XXXXX. Okrem neho takéto
opravnenie v spolocnosti nikto nemal.

Spravny postup mal vyzerat' tak, ze pokial chcel Ing. XXXXX vyplatit' zalohu
na jeho mzdu, mal pani XXXXX priniest konatelom spoloCnosti podpisany doklad.
Bez suhlasu konatela nemala Ziadne zalohy vyplacat, napriek tomu sa rozhodla, Ze
mu pozadovaneé pefnazné prostriedky na ucet posle, a to na zaklade jeho poziadavky
zaslanej e-mailom. Dfia 04.12.2014 priSla pani XXXXX za konatefom spolo¢nosti
XXXXX, ktorému uviedla, ze ju jej veduci Ing. XXXXX opakovane poziadal
o vyplatenie zalohy na mzdu, ktord mu ona poukazala na jeho ucet s tym, Zze pan
XXXXX to ma udajne dohodnuté s vedenim a vedenie o tom vie. Po zisteni tychto
skutoCnosti spolo¢nost pristupila k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru s Ing.
XXXXXis p. XXXXX. Pokyny XXXXX mohol davat jej priamy nadriadeny, p. XXXXX,
kedze iSlo o referentku na ekonomickom oddeleni, kde bol Ing. XXXXX veducim
oddelenia a samozrejme nasledne konatelia spolo€nosti.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 12.11.2018 vyplyva, Ze v inkriminovanom
Case bol jednym z konatelov spolo€nosti XXXXX, s. r. 0. Mzdy zamestnancov boli
vyplacané cez mzdovy modul. Podklady miezd pripravovala pani XXXXX. Vyplaty
miezd schvaloval Dr. XXXXX a v jeho nepritomnosti druhy z konatefov, Ing. XXXXX.
V tomto zmysle neexistovali vSeobecné preddavky na mzdy, resp. ani neboli
ponukané. Pani XXXXX pripravovala jednotlivé platby miezd. Podrobné podklady boli
svedkovi predkladané v podpisovej knihe. Pani XXXXX smela uskutoCnit’ proces
vyplatenia miezd iba na zaklade existujuceho podpisu bud Ing. XXXXX alebo Dr.
XXXXX. Tato priprava bola potom prevedena do vyplathého modulu a uvolnena na
skutocné vyplatenie veducim ekonomického oddelenia.

Preddavky na mzdy v spoloCnosti neboli Ziadne aak ano, len vo velmi
zriedkavych a vynimo€nych pripadoch s individualnym schvalenim konatelov. Ing.
XXXXX bol veducim financii. XXXXX zodpovedala za personalne zalezitosti
a mzdové uctovnictvo. Ing. XXXXX bez pisomného schvalenia zo strany konatelov
nesmel pani XXXXX davat ziadne pokyny na pripravu vyplat. XXXXX pripravovala
podklady, konatelia tieto podklady schvalovali a Ing. XXXXX potom uvolfioval platby.
Technicky bolo mozné, aby pan XXXXX uvolnil preddavky na mzdy, ktoré pripravila
pani XXXXX.

V pripade, Ze bol schvaleny jeden zo zriedkavych pripadov vyplacania
preddavkov na mzdu, potom bol na to potrebny individualny suhlas, ktory musel
podpisat minimalne jeden z konatefov.

Koncom roka 2014 mali v spolo¢nosti audit uctovnictva, kedy za svedkom
priSla pani XXXXX a uviedla, Ze boli vyplatené preddavky na mzdu panovi XXXXX,
pricom sa svedka spytala, ¢i otom vedel, o samozrejme poprel. Nasledne mu
ukazala rozpis viacerych preddavkovych platieb. Ing. XXXXX potom priSiel za
svedkom a informoval ho o sprenevere firemnych penazi z jeho strany. Uviedol mu aj
dévod preco tak urobil.

V predmetnej veci bola dna 29.11.2017 vypocuta svedkyna XXXXX, ktora
okrem iného uviedla, Ze jej naplfiou prace v spolocnosti XXXXX, s. r. 0. bola priprava
mesacnych reportov v oblasti financii a obchodnych zalezitosti. Bola opravnena
podpisovat platobné prikazy elektronicky v platobnom systéme ,multicash®. Pri
Uhradach platobnych udajov mzdového modulu tieto veci v tom Case pripravovala p.
XXXXX. Jednotlivé polozky boli v spolo¢nosti povazované za tajné a k tymto udajom
svedkyna nemala pristup. Pani XXXXX pripravila mzdovy modul, ktory si nechala



schvalit vedenim spolo¢nosti a na zaklade tohto schvalenia pripravila elektronicky
prevodny prikaz zo mzdoveého uctu v systéme multicash. Prevodny prikaz podpisuju
vzdy dvaja zamestnanci s podpisovym pravom, priCom toto pravo podpisu mala aj
svedkyna. Podpisujuci su zaroven drzitelmi kariet s vygenerovanym kfu¢om od
banky. Prebiehalo to tak, ze svedkyna bola zavolana pani XXXXX s tym, Ze je to
v systéme ,zadané“ v banke a Ze je to mozné podpisat. Mzdy v obdobi rokov 2013
a 2014 pripravovala len pani XXXXX. Potom svedkyna prostrednictvom klu¢a do
pocCitaCa potvrdila autorizaciu, na to pristupil kolega, ktory spravil to isté. Podpisovat
elektronicky mohli len ti zamestnanci, ktori boli urCeni platobnym systémom. Po
podpise pocita€ ohlasil zrealizovanie prikazu, ¢im bola jej uloha ukon€ena.

Svedkyna XXXXX vo vysluchu zo dfia 21.11.2017 uviedla, Ze v spol. XXXXX,
S. . 0. pracuje ako referent ekonomického oddelenia. Bola opravnena podpisovat
platobné prikazy elektronicky v platobnom systéme multicash. Pri uhradach
platobnych udajov tieto pripravovala pani XXXXX, ktorych jednotlivé polozky boli
v spoloCnosti povazované za tajne, t. j také, ku ktorym svedkyna nemala pristup.
Pani XXXXX pripravila mzdovy modul, ktory si nechala schvalit vedenim a na
zaklade tohto schvalenia pripravila elektronicky prevodny prikaz zo mzdového uctu
v systéme ,multicash®. V tomto systéme bolo zavedené pravidlo, podla ktorého
prevodny prikaz podpisuju vzdy dvaja zamestnanci s podpisovym pravom, pricom
toto pravo podpisu mala aj svedkyna. Podpisujuci su zaroven drzitefmi kariet
s vygenerovanym kluCom od banky, ato pre opravnenie podpisovat prevodné
prikazy. Prakticky to prebiehalo tak, Ze svedkyfia bola zavolana pani XXXXX s tym,
Ze je to v systéme ,zadané” v banke a Ze je to mozné podpisat. Nasledne potvrdila
autorizaciu a to isté urobil aj dalSi kolega. Po zrealizovani prikazu sa uloha svedkyne
skongila. Dalej svedkyfa uviedla, Ze pracovné pokyny vramci ekonomického
oddelenia zamestnanci dostavali od Ing. XXXXX ako veduceho ekonomického
oddelenia.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 23.11.2017 a svedkyna XXXXX vo
svojej vypovedi zo dna 20.11.2017 uviedli v podstate totozné skutocnosti ako
svedkyne XXXXX a XXXXX, t. j. obdobne opisali spésob podpisovania a autorizacie
platobnych prikazov do banky na zaklade poziadavky XXXXX.

Z listinnych dbkazov sa vspisovom materidli nachadzaju prehlady
o vyplatenych preddavkoch na mzdu XXXXX, ktoré boli realizované priebezne
v obdobi od roku 2012 do roku 2014, kedy nezuctované preddavky z realnej mzdy
XXXXX predstavuju sumarne hodnotu 176 600,- EUR, atieto mozno priradit
k obdobiu od septembra 2013 do 01.12.2014.

Dalej sa v spis. materiali nachadzaji e-mailové spravy od XXXXX adresované
XXXXX, kde menovanu Ing. XXXXX ziada, aby mu poslala zalohu v konkrétnej
vySke. Medzi mailovymi spravami sa nachadza aj e-mail zo dfia 03.12.2014,
v ktorom XXXXX (na zaklade dalSej z viacerych Ziadosti o vyplatenie zalohy zo
strany Ing. XXXXX), menovanému oznamuje, Ze poziCana suma by aj s poslednou
pozadovanou sumou predstavovala uz 186 100,- EUR a zaroven sa XXXXX pyta, Ci
ma k zalohe pisomny suhlas. Na tento e-mail jej Ing. XXXXX odpovedal, Ze sa
planuje zastavit za vedenim v priebehu tyzdna, priCom sa jej ospravedinil za
doterajSie komplikacie. Diia 03.12.2014 XXXXX XXXXX zaslal dalsi e-mail, v ktorom
jej uviedol, aby tdto situaciu povazovala za citlivi a nekomunikovala ju dalej



s kolegami s tym, Ze jej dakuje za porozumenie.

Medzi dalSie listinné dbkazy patria pracovné zmluvy uzatvorené s XXXXX
a XXXXX, z ktorych vyplyva, ze XXXXX bola podriadenou XXXXX, ktory v danom
Case vykonaval funkciu veduceho zamestnanca.

V spis. materidli sa nachadza interny dokument spolo€nosti XXXXX, s. r. 0.
nazvany ,Kolobeh dokladov a kompetencie k schvalovaniu dokladov® zo dna
01.05.2013, ktory obsahuje aj kompetencnu tabulku, ktora definuje akym sp6sobom
mohlo v spolo¢nosti dbjst k schvalovaniu vynakladanych finanénych prostriedkov
z hladiska ich vydavkov.

Dalej bola do spis. materialu zabezpe&ena sprava spol. NIKE, spol. sr. o.,
z ktorej vyplyva, ze XXXXX na svoje hracske konto v roku 2013 vlozil celkovo 278
979,75 EUR, pricom vyhral 205443,06 EUR, avroku 2014 vlozil celkovo
1 384 846,19 EUR, pricom vyhral 1 121 340,23 EUR. Od registracie predmetného
konta je XXXXX v strate celkovo 345 658,72 EUR. Bezhotovostné vklady v celkovej
sume 372 529 EUR pritom realizoval prevodom z uctu vedeného v Tatra banke, a. s.

Zo zabezpeCeného vypisu z osobného bankového uctu XXXXX vedeného
v Tatra banke, a. s. vyplyva, Ze po pripisani predmetnych preddavkov na mzdu na
jeho Uget, tieto finan&né prostriedky poukazoval na hra&ske konto spoloénosti NIKE,
spol. sr. 0., z €oho vyplyva, Ze penazné prostriedky od jeho zamestnavatela pouZil
v celom rozsahu na stavkovanie.

Okrem uvedenych listinnych dbékazov sa v spisovom materidli nachadza
Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 42Cpr/10/2015 zo dna 21.04.2016,
ktorym bol zamietnuty navrh XXXXX na zacatie konania, ktorym sa navrhovatelka
domahala, aby sud urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru dané jej
zamestnavatelom, spoloCnostou XXXXX, s.r. 0. zo dia 10.12.2014, je neplatné.

Dalej sa v spisovom materiali nachadza rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5CoPr/17/2016 zo dna 20. marca 2018, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie (t. j. hore uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
42Cpr/10/2015 zo dna 21.04.2016) meni tak, ze urCuje, Zze okamzité skoncCenie
pracovného pomeru doru¢ené XXXXX dfia 10.12.2014, je neplatné.

Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze skutkovym zakladom na okamzité
skonCenie pracovného pomeru mala byt skutoCnost, Zze XXXXX opakovane bez
suhlasu Statutarov a v rozpore s pravidlami a postupmi zamestnavatela vyplatila
inému zamestnancovi na jeho ucet zalohu na mzdu, ¢im spolo€nosti vznikla Skoda
vo vyske 176 600,- EUR.

V danom pripade odvolaci sud rozhodoval otom, Ci XXXXX vyplacanim
preddavkov na mzdu z uc¢tu spolocnosti XXXXX, s. r. 0. na ucet XXXXX zavinene
porusila svoje pracovneé povinnosti, a to v takom rozsahu, aby tato skuto¢nost mohla
byt povazovana za dévod na okamzité skonCenie pracovného pomeru, ktoré jej
v danej suvislosti bolo zo strany jej zamestnavatela doruené dna 10.12.2014.

Z odoévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze v pripadoch zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, ktora méze byt dévodom na okamzité skoncenie
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sa vyzaduje, aby
iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, ato aj z nedbanlivosti, a musi



dosahovat intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym sp&sobom.
Zamestnavatel teda méze pracovny pomer okamzite skonCit so zamestnancom
platne len vtedy, ak zamestnanec poruSil zavinene svoje pracovné povinnosti, ak
dosiahlo jeho konanie po zohfadneni vSetkych rozhodujucich okolnosti intenzitu
zavazného porusenia pracovnej discipliny. Je vecou sudu aby posudil, €i sa
zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny, a v pripade
kladného zaveru rozhodol, o aky stupen poruSenia pracovnej discipliny v danom
pripade ide.

Odvolaci sud v danej veci vykonal oproti prvostupnovému sudu opakované
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze dévod na okamzité skoncCenie
pracovného pomeru, ktory spocival vtom, Ze Zalobkyna opakovane bez suhlasu
Statutarov a v rozpore s pravidlami a postupmi zamestnavatela vyplatila inému
zamestnancovi na jeho ucet zalohu na mzdu, ¢im vznikla Skoda v celkovej vysSke
176 600, - EUR, neobstoji.

Odvolaci sud vo svojom rozsudku akcentuje, ze XXXXX ako jedina v spol.
XXXXX, s. r. 0. mala v pracovnej naplni mzdovu agendu. Jej priamy nadriadeny
XXXXX ako veduci zamestnanec bol taktiez opravneny vo veciach mzdovej agendy.
XXXXX podla sudu zabezpecCila podklady a umoznila vyplatu zalohy svojmu
nadriadenému na zaklade pokynu tohto svojho nadriadeného, ktory, ako sa neskér
ukazalo, mal problémy s hazardom.

Podla odvolacieho sudu XXXXX ako mzdova uctovnicka nebola opravnena
overovat si priamo u konatela spolo¢nosti tvrdenie jej manazéra Ing. XXXXX o tom,
Ze nikde neupravena otazka zaloh na mzdy je v jeho kompetencii. Za tejto situacie
pokyn Ing. XXXXX na vykonanie zalohy na jeho mzdu nemohla povazovat za
protizakonny. So zretefom na skutoCnost, Zze oblast mzdovej agendy nebola
osobitnou smernicou rieSena av tejto otazke podlfa sudu nebola v rozhodnom
obdobi ani zauzZivana prax (pre vynimo¢né poskytovanie zaloh mzdy) XXXXX podfa
odvolacieho sudu neporusSila akékolvek pracovné povinnosti alebo pravidla u spol.
XXXXX, s. r. 0., ak bez suhlasu konatelov u¢tovne umoznovala poskytnutie zalohy
svojmu nadriadenému na zaklade jeho pokynu.

Odvolaci sud v danej veci po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze XXXXX
v suvislosti s vyplacanim zaloh mzdy pre svojho nadriadeného a na zaklade jeho
pokynu, neporuSila pracovnu disciplinu, resp. tuto so zretelom na uvadzané
okolnosti pripadu neporuSila zavaznym spdsobom. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie pre nespravne pravne posudenie veci v otazke
platného skonCenia pracovného pomeru zmenil a v€as podanej zalobe, ako vecne
opodstatnenej vyhovel.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v inkriminovanom cCase bola
obvinena XXXXX zamestnana v spoloCnosti XXXXX, s. r. o. ako referent
ekonomického oddelenia. Jej priamym nadriadenym vo funkcii veduceho
ekonomického oddelenia bol vtom cCase XXXXX. V obdobi od roku 2013 do
01.12.2014 XXXXX na zaklade priebeznych poziadaviek svojho priameho
nadriadeného, XXXXX, zabezpecila vykonanie viacerych uhrad preddavkov na mzdu
(tzv. zaloh mzdy) zo mzdového uctu spoloCnosti na osobny ucet XXXXX, ato
v celkovom objeme 220 100,- EUR. Z uvedeného objemu finannych prostriedkov
boli Ing. XXXXX zuctované preddavky na mzdu iba vo vySke celkovo 43 500,- EUR,
pricom suma preddavkov v celkovej vySke 176 600,- EUR zuctovana nebola.

Hoci obvinena XXXXX vyplacanie preddavkov na mzdu realizovala bez
overenia suhlasu konatela spolo¢nosti, tuto €innost’ vykonavala vylu¢ne na zaklade
poziadavky svojho priameho nadriadeného, XXXXX, ktory bol, ¢o do svojho



postavenia veduceho zamestnanca, zaroven zodpovedny za chod celého
ekonomického oddelenia spoloCnosti, teda aj za samotné vyplacanie miezd
a akychkolvek mzdovych narokov.

KedZe sa poziadavky Ing. XXXXX na vyplacanie preddavkov na mzdu
stupniovali a ich nezu¢tovana Cast dosahovala vysoku Ciastku (a to aj s prihliadnutim
na pomerne vysoku mesacnu mzdu Ing. XXXXX), obvinena o tychto skuto€nostiach
informovala konatela spoloCnosti Dr. Klaffenbocka stym, Ze si ufiho zaroven
overovala, ¢i na takéto preddavky na mzdu mal Ing. XXXXX suhlas. Suhlas si pritom
vyZziadala formou e-mailu aj od samotného Ing. XXXXX, ktory jej uviedol, Ze s touto
zalezitostou pdOjde na vedenie spolo€nosti, pricom sa jej ospravedinil za problémy,
ktoré jej tymto spésobil.

V danom pripade Ing. XXXXX uviedol, ze od XXXXX pozadoval vyplacanie
zaloh, ktoré nasledne zo svojho uctu poukazoval do stavkovej kancelarie spoloCnosti
NIKE, spol. sr. 0. Zaroven potvrdil, Ze z titulu svojej funkcie bol opravneny XXXXX
ukladat' jednotlivé pokyny na pracu.

Napriek tomu, ze Ing. XXXXX nedisponoval ziadnym suhlasom konatefa na
vyplacanie preddavkov na mzdu voci jeho osobe, od XXXXX ako svojej podriadenej
opakovane pozadoval, aby mu tieto preddavky vyplacala, kedZe iba Ing. XXXXX
a XXXXX boli v spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. realne spdsobili zabezpecit spracovanie
miezd v mzdovom module a zabezpecCit ich uvolnenie na konkrétne ucty
zamestnancov. Samotné podpisovanie hromadného platobného prikazu a jeho
autorizacia smerom k pefiaznému ustavu bola zo strany ostatnych zamestnancov
(XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX) iba technickou zalezitostou, kedze skutoCny
obsah poukazovanych penaznych prostriedkov v spracovanom mzdovom module
nepoznali.

Zakonny znak trestného ¢inu porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 238 Trestného zakona spocivajuci v tom, ze pachatel porusi podla
zakona mu uloZenu povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, mozno
naplnit’ aj porusenim povinnosti obsiahnutych v ust. § 81 pism. e) Zakonnika prace,
podfa ktorého je zamestnanec povinny chranit majetok zamestnavatela pred
zneuzitim a nekonat v rozpore s jeho opravnenymi zaujmami.

Voc€i zamestnancovi, ktory pri vykone pracovnej cCinnosti porusi svoje
povinnosti, mozno vyvodit zodpovednost predovSetkym z pracovnopravneho ale aj
z trestnopravneho hladiska. Subezné vyvodenie zodpovednosti za poruSenie
pracovnych povinnosti podla noriem civilného a trestného prava sa pritom
nevylucuje.

V danom pripade je XXXXX stihana za precin poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 238 Tr. zakona. V rovine civilného, resp.
pracovného prava, bola voCi nej zo strany spol. XXXXX, s. r. 0. vyvodena
zodpovednost’ v tom zmysle, Ze s fiou bol pre hrubé porusenie pracovnej discipliny
okamzite skon€eny pracovny pomer.

Civilné sudy sa na zaklade zaloby XXXXX désledne zaoberali problematikou
poruSenia pracovnych povinnosti vtom zmysle, ¢i v danom pripade porusenie
spocivajuce vo vyplacani preddavkov mzdy bez suhlasu konatela spolo€nosti, avSak
na zaklade poziadavky priameho nadriadeného (veduceho zamestnanca), dosiahlo
az taku intenzitu, ktora by odévodriovala okamzité skonCenie pracovného pomeru.



Senat Krajského sudu v Bratislave vramci odvolacieho konania po
vykonanom dokazovani pritom dospel k celkom jednoznacnému zaveru, ze XXXXX
sa vyplatenim preddavkov na mzdu na zaklade pokynu Ing. XXXXX ako svojho
priameho nadriadeného, nedopustila takého konania, ktoré by bolo mozné
povazovat za hrubé poruSenie pracovnej discipliny a ktoré by oddvodriovalo
okamzité skoncCenie pracovného pomeru, ktoré sud vo svojom rozsudku oznacil za
neplatné. Sud vo svojom rozsudku kons$tatuje, Zze XXXXX neporusSila akékolvek
pracovné povinnosti alebo pravidla usvojho zamestnavatelfa, ak bez suhlasu
konatelov uctovne umoznovala poskytnutie zalohy svojmu nadriadenému na zaklade
jeho pokynu.

Je zaroven potrebné uviest, Ze obvinena XXXXX zreSpektovania pokynu
svojho nadriadeného nemala Ziaden prospech, i uz v majetkovej alebo v osobnej
sfére. V8etky uvolnené financné prostriedky, ktoré sa dostali do dispozi¢nej sféry
XXXXX boli z jeho strany pouzité na hazard, a to v ramci stavkovania v ramci spol.
NIKE, spol. s. r. 0. Ing. XXXXX je pritom v danej veci stihany za obzvlast zavazny
zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zakona.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a v8etky hore uvedené skutoCnosti
i s poukazom na zasadu subsidiarity trestného prava mam za to, Ze v tresthom
stihani obv. XXXXX nemozno pokraCovat, kedZe jeho predmetom je skutok, ktory
Krajsky sud Bratislava, hoc v civiinom spore (avSak zaloZzenom na rovnakom
skutkovom zaklade), po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako konanie, ktorym
XXXXX neporuSila akékolvek pracovné povinnosti alebo pravidla u svojho
zamestnavatela. Rovnako tak v konani XXXXX senat Krajského sudu v Bratislave
nevzhliadol porusenie pracovnej discipliny, resp. vzhfadom na okolnosti pripadu
porusenie pracovnej discipliny zavaznym spésobom.

Vykonané dokazovanie v predmetnej trestnej veci teda nenasvedCuje tomu,
ze XXXXX pri vyplacani preddavkov miezd na zaklade poZiadaviek jej priameho
nadriadeného konala takym spésobom, aby jej konanie bolo mozné posudit podla
prislusnych noriem trestného prava. Ak v obdobnej otazke sud rozhodol o tom, Ze
XXXXX vyplacanim preddavkov na mzdu svojmu priamemu nadriadenému a na
zaklade jeho pokynu neporuSila akékofvek pracovné povinnosti alebo pravidla
u svojho zamestnavatela, nie je dovodné, aby toto konanie bolo dalej posudzované
v trestnopravnom vyzname, resp. posudzované ako trestny Cin.

V danej suvislosti je nevyhnutné reSpektovat’ princip pravne;j istoty, ktora bola
v posudzovanom pripade nastolena pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave.

Sud celkom jednoznacCne vyhodnotil, Ze konanie XXXXX (na rovnakom
skutkovom zaklade, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie) nemozno povazovat za
porusSenie pracovnych povinnosti.

Sucastou principu pravnej istoty je okrem iného aj poZiadavka, aby sa na
urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani vrovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, €o je potrebné aplikovat' aj v posudzovanom pripade.

KedZe trestné stihanie a kvalifikacia skutku boli odvodzované prave
z poruSenia pracovnych povinnosti XXXXX, ku ktorému podfa Krajského sudu
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Bratislava nedoS$lo, organy c¢inné v trestnom konani nemdézu vtomto konani
pokracovat, pretoze ich dalSi postup by bol s principom pravnej istoty v prikrom
rozpore.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a po vyhodnoteni zabezpecenych
dbkazov som dospel kzaveru, ze vkonani XXXXX absentuje subjektivha
i objektivna stranka skutkovej podstaty preCinu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 238 Tr. zakona ako aj akéhokolvek iného trestného €inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Tichy
prokurator
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