OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 110/17/1103-21 Bratislava 11l 09.03.2020
EEC: 2-10-224-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Ill zo dha 19.5.2017, spisova znacka 3Pv 110/17/1103 - 12, ktorym podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 14.02.2017 v ¢ase o0 23.49 hod. oznamil z mobilného telefénneho &isla XXXXX,
registrovaného na spolocnost’ XXXXX, XXXXX, XXXXX 3, na linku 158: , ... som na
Stadione, su tu sami Chorvati, chcu to tu nechat vybuchnut, chcelo by to nechat
evakuovat, bo sa bojim...“, &im umyselne spdsobil nebezpelenstvo vazneho
znepokojenia Casti obyvatelstva uvedeného miesta, hoci vedel, Ze rozSiruje
nepravdivu spravu.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 19.5.2017,
spisova znacka 3Pv 110/17/1103 - 12, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava lll, spisovej znacCky
3Pv 110/17/1103 - 12 zo dia 19.05.2017, pravoplatnym dna 30.05.2017, bolo
postupom v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne
zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenej osobe XXXXX pre precin Sirenia
poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona prakticky na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven bola menovanému obvinenému, v zmysle ustanovenia § 216 odsek 2
Trestného poriadku, uréena skuSobna doba podmieneCného zastavenia trestného
stihania v trvani 30 (tridsat) mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou
rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, t.j. diiom 30.05.2017
a uplynula driom 30.11.2019.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
obvineného XXXXX bol aktualizovany odpis registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, ako i vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, menovaného obvineného. Zaroven bola vykonana
lustracia v informac¢nom systéme Policajného zboru “Avizo“, ktorého funkciou je
poskytovanie informacii umoziujucich zistenie, €i je konkrétna osoba v su€asnosti
trestne stihana. Taktiez bolo vykonané Setrenie za ucelom zistenia povesti
obvineného v mieste jeho evidovaného trvalého bydliska v meste XXXXX.

Preskumanim uvedeného spisového materialu, vratane vysledkov vykonanych
lustracii na osobu obvineného bolo zistené, Zze obvineny XXXXX v skuSobnej dobe
podmienecCne zastaveného trestného stihania, teda v obdobi od 30.05.2017 do
30.11.2019 v zasade viedol riadny Zivot, okrem predmetnej trestnej veci
podmieneCne zastavenej nema evidovany ziaden iny zaznam, v sledovanom
a posudzovanom obdobi skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania sa iného trestného Cinu nedopustil, ktorého povest v mieste trvalého
bydliska je bez zavad.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky obvineného XXXXX sice vyplyva, Ze menovany obvineny sa v priebehu
plynutia skuSobnej doby 30 (tridsat) mesiacov podmienecne zastaveného trestného
stihania dopustil troch priestupkov, v ktorych vSetkych troch pripadoch sa jednalo
o priestupok proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré bol



sankcionovany blokovou pokutou nizkej vymery, priCom posudenim spoloCenske;j
zavaznosti, druhu a charakteru oznacenych priestupkov v kontexte s podmienecne
zastavenym trestnym stihanim pre trestny ¢in proti inym pravam a slobodam, mozno
tieto priestupkové delikty vyhodnotit ako nebraniace vysloveniu toho, Ze sa obvineny
v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle ustanovenia § 217
odsek 4 Trestného poriadku ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v niom pokraCovat a musi byt zastavené ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



