OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 822/13/1103-34 Bratislava 11l 22.09.2016
EEC: 2-10-224-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dia 23.4.2015, spisova znacka 4 Pv 822/13/1103, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 05.08.2013 v Case okolo 22.00 hod. v Bratislave na Peknej ceste v lesoparku
po vzajomnej slovnej potyCke pred viacerymi pritomnymi osobami fyzicky napadol
XXXXX takym spdsobom, ze ho opakovane udrel zovretou pastou do oblasti tvare,
utoku sa snazila zabranit XXXXX tym, Ze sa postavila medzi obvineného a
poskodeného, pricom obvineny XXXXX ju taktiez udrel rukou do oblasti tvare, ¢im



sposobil poskodenému XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX zlomeninu nosovych kosti s
posunom ulomkov s priemernou dobou lie€enia podlfa odborného vyjadrenia v trvani
14 dni a posSkodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX spbsobil modrinu a Skrabance
pod lavym okom nevyzZadujuce si oSetrenie ani praceneschopnost.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 23.4.2015,
spisova znacCka 4 Pv 822/13/1103, bola uréena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il uznesenim sp. zn. 4Pv
822/13/1103 zo dna 23.04.2015, pravoplatné dna 04.08.2015 podmienecCne zastavila
podfa § 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s
preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 05.08.2013 v Case okolo 22.00 hod. v Bratislave na Peknej ceste v lesoparku
po vzajomnej slovnej potyCke pred viacerymi pritomnymi osobami fyzicky napadol
XXXXX takym spOésobom, ze ho opakovane udrel zovretou pastou do oblasti tvare,
utoku sa snazila zabranit XXXXX tym, Ze sa postavila medzi obvineného a
poskodeného, pricom obvineny XXXXX ju taktiez udrel rukou do oblasti tvare, ¢im
sp6sobil poskodenému XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX zlomeninu nosovych kosti s
posunom ulomkov s priemernou dobou lie€enia podlfa odborného vyjadrenia v trvani
14 dni a posSkodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX spbsobil modrinu a Skrabance
pod lavym okom nevyzZadujuce si oSetrenie ani praceneschopnost.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. prokuratorka urcila obvinenému skusobnu dobu 12
mesiacov, ktora zacala plynut od pravoplatnosti uvedeného uznesenia, tzn. odo dra
04.08.2015. SkuSobna doba uplynula drfiom 04.08.2016. Obvinenému neboli
uloZené Ziadne obmedzenia a povinnosti.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania boli
vyziadané listinné doklady za ucelom zistenia, Ci obvineny XXXXX spinil vSetky
zakonné podmienky na osvedcCenie sa.

Z vyziadanych listinnych dokladov vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa v
skusobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadnej
trestnej Ginnosti. Podla Udajov z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
obvineny pocas skuSobnej doby bol postihnuty za priestupky na useku bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky, pricom podlfa vysky blokovych pokut iSlo o menej



zavazné priestupky, pachanie ktorych nemari ucel podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania a automaticky neznamena poruSenie hodnotiacich kritérii pre
osvedcenie sa obvineného pri podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze obvineny
v skuSobnej dobe viedol riadny zivot a splnil tak podmienky pre vyslovenie
osvedcenia.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania /§ 9 ods. 1 pism.
e) Tr. por./.

KedZe boli splnené vsetky podmienky pre postup podla § 217 ods. 1 Tr. por.,
rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Struzova
prokuratorka



