OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 110/21/1103-21 Bratislava 11l 30.03.2022
EEC: 2-10-227-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako predavajuci uzatvoril s XXXXX ako kupujucim dna 02.08.2018 na notarskom
urade XXXXX zmluvu o prevode vlastnictva bytu a prevode spoluvlastnickeho
podielu na nebytovom priestorom, tykajucu sa bytu €. 64 na XXXXX, XXXXX - Raca,
zaevidovanom na LV €. XXXXX, na zaklade ktorej bola predavajucemu uhradena
celkova kupna cena bytu vsume 158.990,- Eur, v Casti 134.990,- Eur hradena
formou hypotekarneho Uuveru uzatvoreného medzi kupujucim a Slovenskou
sporitelfiou, a.s., pricom kupujuci nasledne dna 11.12.2018 podal navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Okresného uradu XXXXX, pricom dna
21.09.2018 doslo k zapisu exekucnych konani voc€i obvinenému ako povinnému zo
strany sudneho exekutora XXXXX pod Cislami XXXXX, XXXXX a XXXXX na zaklade
ktorych kataster preruSil konanie o navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti
k predmetnej nehnutefnosti, pricom dna 19.02.2021 XXXXX vyplatil za obvineného
horeuvedené exekuéné pohfadavky, a za tymto ucelom dna 19.02.2021 podal navrh



na vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, priCom nasledne obvineny
zaslal na katastralny odbor Okresného uradu XXXXX navrh na zastavenie konania
(doru¢ené dna 04.03.2021) a XXXXX zaslal na adresu XXXXX 54, XXXXX
odstupenie od zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti, vyzvu na
vystahovanie a protokolarne odovzdanie nehnutelnosti, atiez prostrednictvom AK
XXXXX zaslal ,navrh mimosudneho rieSenia vlastnictva a uzivania nehnutelnosti
bytu a garaze na XXXXX XXXXX v ktorom ziadal dalSie financné prostriedky od
XXXXX, ato ako doplatok rozdielu trhovej hodnoty bytu a prijatého plnenia v roku
2018, pricom vopacnom pripade podnikne pravne kroky Kk predaju bytu
a k vystahovaniu XXXXX k predmetnej nehnutelnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, odboru kriminalnej
policie, dfia 17.03.2021 uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucasne postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie menovanému
XXXXX na tam uvedenom skutkovom zaklade pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Obligatérne dovody pre zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1
Tr. por. su vo vzajomnom vztahu subsidiarity, tj. nadvazuju na seba, priCom
povazujem za nevyhnutné k skutkovému stavu uviest nasledovné skutocnosti:

Z doposial vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze sa skutok stal tak,
ako je tento opisany v skutkovej vete tohto uznesenia.

Podla § 2 odsek 10 veta prva Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

VysS8ie citovanym ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku je upravena
zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Organy Cinné v trestnom konani pri tejto Cinnosti postupuju z dradnej povinnosti,
pricom s rovnakou starostlivostou musia zistovat' a objasfovat’ okolnosti svedcCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech. Podmienka
nalezitého zistenia skutkového stavu veci v suhrne znamena, Ze v tresthom konani
musia byt vSetky okolnosti trestného Cinu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné
vzhfadom na konkrétne Stadium trestného konania rozhodnut.

Rozhodujucim kritériom pre hodnotenia dékazov je tzv. vnutorné presvedcenie
hodnotiaceho subjektu (organu ¢inného v trestnom konani a sudu), pre tvorbu
ktorého zakon len velmi v8eobecne stanovuje, Ze sa ma zakladat na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Je potrebné zdéraznit,
Ze vnutorné presvedcCenie sa teda neopiera o fubovélu, ale o zodpovednost. Musi sa
vytvarat na zaklade logického usudku, na zodpovednej a starostlivej analyze
kazdého dbkazu individualne ipo posudeni vSetkych dbkazov vich vzajomnych
suvislostiach a v suhrne.



Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku ako zloCinu vydierania povazujem za
nevyhnutné uviest, Ze zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., sa dopusti ten,
kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o
konal, opomenul alebo trpel.

Obvineny prostrednictvom pravneho zastupcu — XXXXX v navrhu na
mimosudne rieSenie vzniknutej situacie argumentoval existenciou exekucnych
zaloznych prav, ktorych zavazky nedokaze redlne urovnat. Z uvedeného ddvodu
navrhoval alternativne doplatenie finanénych prostriedkov kupujucim (XXXXX —
pozn. prokuratora) vo vySke predstavujucej rozdiel medzi trhovou hodnotou
nehnutefnosti a kipnou cenou, alebo predaj bytu a nasledné vratenie plnenia
poskodenému.

Hrozba inej tazkej ujmy nie je v Tresthom zakone definovana, priCom pravnou
vedou akceptovana definicia tzv. inej tazkej ujmy predstavuje taku ujmu, ktora sa
intenzitou zasahu do sféry posSkodeného XXXXX tazkej ujme na zdravi. V tomto
smere je nevyhnutné poznamenat, Ze hrozba inej tazkej ujmy musi spifiat isté
atributy objektivneho a subjektivneho charakteru. V nadvaznosti na uvedené je preto
nevyhnutné, aby hrozba inej tazkej ujmy objektivne predstavovala potencialny zasah
do sféry poskodeného v uvedenom rozsahu, a suCasne subjektivne musi byt
spodsobila u poskodeného vyvolat tento nasledok.

Objektivne je konanie obvineného mozné vnimat ako hrozbu inou tazkou
ujmou.

Skutkové okolnosti je nevyhnutné vnimat prostrednictvom okolnosti pripadu,
t.j. Ze obvineny v ¢ase adresovania odstupenia od zmluvy mal vedomost o podanom
navrhu na vklad, s vysokou mierou pravdepodobnosti mal vedomost o vymaze
exekuénych zaloznych prav viaznucich na predmetnej nehnutefnosti (sam obvineny
vo svojom podani na Okresny urad XXXXX, ktorym udeluje nesuhlas s vkladovym
konanim uviedol, Zze z verejne dostupnych zdrojov sa dozvedel o vkladovom konani;
ak sa dozvedel o uvedenom konani z verejne dostupnych zdrojov, muselo byt
obvinenému zrejmé, Ze na nehnutelnosti uz neviaznu tarchy v podobe exekucnych
zaloznych prav).

Svedok — poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu, po nalezitom zakonnom
pouCeni, za pritomnosti splnomocneného zastupcu poskodeného, obhajcu
obvineného podrobne opisal skutkové okolnosti, ktoré jednoznacne preukazuju, ze
skutok sa stal tak, ako je opisany v skutkovej vete tohto uznesenia.

Svedok — poskodeny pri svojom vysluchu uviedol, Zze konanim obvineného sa
neciti byt nijakym spésobom poskodeny, s obvinenym uzavrel 30.11.2021 dohodu
o urovnani, pricom mu teda nevznikla Ziadna S$koda, aani si ziadnu Skodu
neuplatihujem. Dna 15.12.2021 mu bol protokolarne odovzdany byt od obvineného.
Z vysluchu svedka - posSkodeného vyplynulo, Ze tento subjektivhe nepocitoval
potencialnu ujmu ako hrozbu inou tazkou ujmou.

Uvedené ma za nasledok, Ze predmetny skutok nie je mozné subsumovat pod
skutkovu podstatu zloCinu vydierania, nakofko absentuje zakladny znak skutkovej
podstaty v podobe hrozby inou tazkou ujmou.

V tomto smere povazujem za nevyhnutné opatovne uviest, Ze svedok —
poskodeny vypovedal po nalezitom zakonnom pouceni, za pritomnosti svojho
splnomocneného zastupcu.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z doposial vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze skutok pre ktory sa
viedlo trestné stihanie sa stal.

V zmysle zasady legality je mozné viest trestné stihanie len na zaklade
zakona, t.j. len pre taky skutok, ktory je trestnym ¢inom. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze predmetny skutok vzhladom na horeuvedené skutoCnosti nie je
trestnym Cinom.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. por. zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



