Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 3 Pv 456/15/1103 Bratislava lll, 09.09.2015
EEC : 2-10-228-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Precin Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 611/35 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

ktorym bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel’stva PZ v Senci sp. zn. CVS:ORP-318/1-VYS-SC-2015 zo diia 15.07.2005
pre spolupachatel’stvo precinu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky verejne prospesného
zariadenia podla § 20, § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v Case priblizne od 03.00 h dna 15.07.2015 do 03.30 h
diia 15.07.2015 odcudzili, odstranili v obci XXXXX na Bratislavskej ulici dopravné znacenie
a to zvisli dopravnu znacku b 6 zdkaz vjazdu nédkladnych automobilov a to takym spdsobom,
ze ju najprv vytrhli zo zeme a nésledne vlozili do tam pripraveného osobného motorového
vozidla zn. PEUGEQOT 206 s evidenénym c¢islom: SC-493DL, d’alej v obci XXXXX z ulice
Nébrezie Ciernej Vody odcudzili 1 ks tyée na ktorej sa nachadzali zakazové znacky a to
znacka b 1 zakaz vjazdu vSetkych vozidiel, b 12 zdkaz vjazdu jazdcov na konioch a b 13
zédkaz vstupu chodcov, d’alej z rovnakej ulice odstranili 1 ks zvislej vystraznej dopravene;j
znacky a 19 praca na ceste, iné dopravné zariadenia a to 1 ks smerovacej dosky pravej z 4a, 1
ks smerovaciu dosku l'avu z 4b, 1 ks zabrany na oznacenie uzavierky z 2b, 3 ks smerovych



stipikov vpravo v smere jazdy z 7a a 2 ks smerovych stipikov z 7b, ¢im odstranenim
dopravnych znaciek v sprave obce XX XXX v zastipeni starostkou obce XXXXX, nar.
12.02.1957, trvale bytom XXXXX ul. XXXXX ¢. 340/15 sposobili skodu vo vyske 415,-€.

2. XXXXX, rodné Cislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 347/29, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

ktorym bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel’stva PZ v Senci sp. zn. CVS:ORP-318/1-VYS-SC-2015 zo diia 15.07.2005
pre spolupachatel’stvo precinu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky verejne prospesného
zariadenia podla § 20, § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v Case priblizne od 03.00 h dna
15.07.2015 do 03.30 h dna 15.07.2015 odcudzili, odstranili v obci XXXXX na
Bratislavskej ulici dopravné znacenie a to zvislu dopravnu znacku b 6 zakaz vjazdu
nakladnych automobilov ato takym spbésobom, Ze ju najprv vytrhli zo zeme
a nasledne vlozili do tam pripraveného osobného motorového vozidla zn. PEUGEOT
206 s evidenénym &islom: SC-493DL, dalej v obci XXXXX z ulice Nabrezie Ciernej
Vody odcudzili 1 ks tyCe na ktorej sa nachadzali zakazoveé znaCky a to znacka b 1
zakaz vjazdu vSetkych vozidiel, b 12 zakaz vjazdu jazdcov na konoch a b 13 zakaz
vstupu chodcov, dalej z rovnakej ulice odstranili 1 ks zvislej vystraznej dopravene;j
znacky a 19 praca na ceste, iné dopravné zariadenia ato 1 ks smerovacej dosky
pravej z 4a, 1 ks smerovaciu dosku lavu z 4b, 1 ks zabrany na oznacenie uzavierky
z 2b, 3 ks smerovych stipikov vpravo v smere jazdy z 7a a 2 ks smerovych stipikov
z 7b, Cim odstranenim dopravnych znacCiek v sprave obce XXXXX v zastupeni
starostkou obce XXXXX, nar. 12.02.1957, trvale bytom XXXXX ul. XXXXX €. 340/15
spbsobili Skodu vo vysSke 415,-€€. Podl'a ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku
ur¢ujem obvinenym XXXXX a XXXXX skusobni dobu vtrvani 18 (osemnast’)
mesiacov, ktora za¢ne plynit’ pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Podla $216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie

doplrite povinnost

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Senci sp. zn. CVS:ORP-318/1-VYS-SC-2015 zo dita 15.07.2005 bolo podl'a § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre
spolupéchatel'stvo precinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky verejne prospesného
zariadenia podla § 20, § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo zistené a preukazané, ze obvineni XXXXX a XXXXX
po predchadzajucej vzajomnej dohode v Case priblizne od 03.00 h diia 15.07.2015 do 03.30 h
diia 15.07.2015 odcudzili, odstranili v obci XXXXX na Bratislavskej ulici dopravné znacenie
a to zvislu dopravnu znacku b 6 zédkaz vjazdu nédkladnych automobilov a to takym sposobom,
ze ju najprv vytrhli zo zeme a nasledne vlozili do tam pripravené¢ho osobného motorového
vozidla zn. PEUGEOT 206 s evidencnym c¢islom: SC-493DL, d’alej v obci XXXXX z ulice
Nébrezie Ciernej Vody odcudzili 1 ks ty&e na ktorej sa nachadzali zdkazové znalky a to
znacka b 1 zékaz vjazdu vSetkych vozidiel, b 12 zadkaz vjazdu jazdcov na konoch a b 13
zdkaz vstupu chodcov, d’alej z rovnakej ulice odstranili 1 ks zvislej vystraznej dopravenej
znacky a 19 praca na ceste, in¢ dopravné zariadenia a to 1 ks smerovacej dosky pravej z 4a, 1
ks smerovaciu dosku l'ava z 4b, 1 ks zdbrany na oznacenie uzavierky z 2b, 3 ks smerovych
stipikov vpravo vsmere jazdy z7a a2 ks smerovych stipikov z7b, &im odstranenim
dopravnych znaciek v sprave obce XXXXX v zastupeni starostkou obce XXXXX, nar.
12.02.1957, trvale bytom XXXXX ul. XXXXX ¢. 340/15 spdsobili skodu vo vyske 415,-€.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku pred vysSetrovatelom dna 15.07.2015
v plnom rozsahu priznal. Uviedol, ze s obv. XXXXX sa stretli 14.07.2015 v obci XXXXX,
kde pre neho priSiel na motorovom vozidle. Nasledne sa presunuli do Ivanky pri Dunaji, kde
si kapili v OD Metro flasu Absintu 0,7 1. Odtial’ sa presunuli k Petovi, k nemu domov, kde
uvedenu fl'asu vypili, pili len tak, ni¢ konkrétne neoslavovali. Potom i8li von sa prejst. Vonku
sa zacali blaznit’ o pobrali dopravné znacky. Jednu z tychto znaciek odniesli Petovi do garaze.
Uvedené znacky nechceli spenazit, brali to ako ,,srandu.” Potom v Novej Dedinke, bolo tam
vel'ké parkovisko a ihrisko, nasli dopravnl znacku na zemi, tuto nalozili do Petovho auta.
Potom ako ju nalozili, tak prisli policajti a chytili ich. Na miesto priSiel aj nejaky zéastupca
obce. Na mieste spolupracovali a znacku, ktora uz mali v aute vydali, plus aj tie plastové, ¢o
boli popri ceste. Nasledne sa presunuli k Petovi na Kvetnu ulicu, kde z garaze vydali aj ty¢
so znackami, boli na nej tri znacky. Znacky boli vonku zo zeme a I'ahko sa vytahovali, nemali
ziadne naradie. Na presnu demontaz znaciek si nespomina.

Zaverom svojej vypovede vyslovil lutost’ nad svojim konani a slubil, Ze uz sa to
nebude opakovat, je si vedomy svojho konania. Tento skutok spachal
z nerozvaznosti, vod tej doby uz nespachal Ziadny trestny ¢&in, riadne pracuje
a vedie poctivy zivot. Taktiez vyslovil suhlas s postupom podla § 216 ods. 1



Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku pred vysSetrovatelom dna 15.07.2015
v plnom rozsahu priznal. Uviedol, ze s obv. XXXXX sa stretol asi okolo 21.00 h dna
14.07.2015 v obci XXXXX, kde on byva a kde pre neho priSiel s otcovym motorovym
vozidlom, vtedy bol triezvy. Nasledne isli do OD Metro v lvanke pri Dunaiji, kde si
kupili 0,7 | flaSe absintu 70% alkoholu. Odtialto sa presunuli do obce XXXXX do
rodiCovského domu na Kvetnej €. 29, kde byva. Tu zacali pit’ ten absint. Predtym este
nieCo v dedine vybavovali autom a potom zacali pit. Po vypiti celej flaSe im bolo
nevolno, tak sa rozhodli ist do dediny (Novej Dedinky), kde z dévodov im neznamym
(pod vplyvom alkoholu) zacali pachat trestnu Cinnost, zacali brat’ dopravné znacky
a nosili ich do garaze na Kvetnej ulici €. 29. Pri demontazi znaCiek nemali Ziadne
naradie. Znadky kradli na ulici Bratislavska, Nabrezie Ciernej vody a asi aj na ul.
Sine¢na. Kolko kusov to si nespomina. Ta znacka zakaz vjazdu nakladnych
motorovych vozidiel, na tu si spomina, ze ta uz bola vyvalena a oni ju nasledne dali
do kufra auta. Nasledne sedeli v aute poc€uvali radio a v tom priSla policajna hliadka.
Nevie uviest, ako sa to auto dostalo na miesto, kde ich nasli policajti.

Zaverom svojej vypovede vyslovil futost nad svojim konani a slubil, Ze uz sa to
nebude opakovat, je si vedomy svojho konania. Tento skutok spachal
z nerozvaznosti, vod tej doby uz nespachal ziadny trestny Cin, riadne pracuje
a vedie poctivy zivot. Taktiez vyslovil suhlas s postupom podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri svojich vysluchoch uviedla, Ze je
starostkou obce XXXXX. Dria 15.07.2015 v noci nevedela dobre spat, len tak bdela,
vonku pritom pocula Stekat' psy. Byva v obci XXXXX na ul. Kvetnej €. 15. Ako pocula
Stekat tie psy, tak na zaklade toho, sa pozrela von oknom, vonku zbadala dvoch
chalanov ako nesu dopravnu znacCku. Spoznala, Ze sa jedna o dopravnu znacku
z cyklotrasy, taka trojita plastova zabrana. Jedného chalana spoznala a druhého nie.
Jeden z nich bol XXXXX, je to sused par domov od nej, tak ho pozna. Tuto dopravnu
znacku hodili k nim domov do garaze. Myslela si, ze s tym koncia a teda, Ze to bude
rieSit na druhy den rano a to tak, ze im povie, aby tu znacku vratili a nebude to dalej
rieSit. Oni vSak pokraCovali dalej vo svojom konani a iSli smerom k ihrisku a po chuvili
sa zase vratili s dalSimi dopravnymi znaCkami a znova ich davali do garaze. Potom
nastartovali to biele auto a uz zase iSli preC. Kto bol, ale vodi¢ vozidla, nevie
povedat, nakolko bola velka tma. Nasledne volala na policiu, aby priSli do obce
a urobili poriadok. Rano sa od policajtov dozvedela, ze policajti pana XXXXX aj s tym
druhym panom, prichytili ako mali v aute dalSiu dopravnu znacku ato na rohu
Bratislavskej ulice pri Areali volného ¢€asu. Jednalo sa o znacku , Zakaz vjazdu
nakladnych automobilov®. Odcudzenim tejto znacky bola obci spésobena Skoda vo
vySke 85,-€, hodnotu tejto znacky si pozrela v dokumentoch obce. Oni tuto znacku
vytrhli aj s betonom. Nakolko znacka sa vratila spat, Skodu uhradit neziada.

Rano bola prislusnikmi PZ privolana k rodinnému domu, kde byva XXXXX,
kde Vvidela, ze v garazi rodinného domu bolo pohodenych viacero dopravnych
znaciek, o ktorych nasledne po obhliadke obce zistila, ze tieto boli odcudzené z obce
XXXXX. Jednalo sa o nasledovné dopravné znacenie: 1 ks tyC so zakazkovymi
znaCkami: Zakaz vjazdu vSetkych vozidiel, Zakaz vjazdu jazdcov na konoch, Zakaz
vstupu chodcov, tato bola odcudzena pri moste v Novej Dedinke na zaCiatku
cyklotrasy na Nabrezi Ciernej vody, tu bola spésobena koda vo vyske 110,-€, ale
znacka bola vratenda, tak $koda redlne nevznikla. Dalej 1 ks — zvisla vystrazna



dopravna znacCka praca na ceste hodnota 30,-€, tiez 3 ks — plastové tabule Smer
uzavierky s podstavcami, hodnota 90,-€, tiez XXXXX ul. Nabrezie Ciernej vody
a posledné boli 5 plastovych reflexnych stipov, ktoré taktieZ boli odcudzené z nase;
obce XXXXX Nabrezie Ciernej vody hodnota 100,-€, ale taktiez vratené.

Ku Skode, ktora bola obci spésobena uviedla, ze nakolko im boli vSetky
znacky vratené, neuplatriuje si XXXXX vocCi pachatelom zZiadnu Skodu. Obvineny
XXXXX sa jej bol po skutku ako starostke obce XXXXX ospravedInit. V obci XXXXX
ma XXXXX dobru povest, az na tuto udalost.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Senec. Dria 14.07.2015 bol veleny do noc€nej sluzby ako velitel
dvojclennej hliadky. Dna 15.07.2015 v ¢ase o 03.15 h telefonicky oznamila na OO
PZ Senec p. Takacova, starostka obce XXXXX, Ze v obci XXXXX dvaja chlapci maju
kradnut' dopravné znacky na malom bielom aute a nosit' ich na Kvetnu ulicu v obci
XXXXX, oni ako hliadka boli vyslany na preverenie tohto oznamenia. Do obce
XXXXX sa presunuli na sluzobnom vozidle s napisom policia. Po prichode na miesto
do obce XXXXX, ktora uviedla, Zze uvedené osoby smerovali k ihrisku. Nasledne sa
urychlene presunuli k starému ihrisku pri Bratislavskej ulici, kde spozorovali
motorové vozidlo zodpovedajuce popisu. Jednalo sa o vozidlo Peugeot 206, bielej
farby, EC: SC493DL, pritom z pootvoreného batoZinového priestoru tréalo dopravné
znacenie na tyCi okruhleho tvaru. Vozidlo bolo odstavené na Bratislavskej ul., pricom
stalo v strede chodnika smerujuceho k nabreziu Ciernej vody. Vizualnou prehliadkou
zistili, Ze sa jedna o zakazovu znaCku ato zakaz vjazdu nakladnych motorovych
vozidiel. V uvedenom odstavenom nenastartovanom vozidle sa nachadzali dve
osoby muzského pohlavia, ktoré nemali pri sebe doklad totoznosti, ale boli
stotoZznené cez systém Soitron ako XXXXX, nar- XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 29,
ktory sedel na sedadle vodica a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 35,
ktory sedel na sedadle spolujazdca. Potom ako ich spozorovali, obe tieto osoby
vystupili z uvedeného vozidla. Oni ich hned na to dotazovali, Zze komu pari uvedené
vozidlo pricom uviedli, ze auto je otca XXXXX. Nasledne bol XXXXX vyzvany,
nakoflko boli tieto osoby podozrivé z trestného Cinu poSkodzovanie a ohrozovanie
prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla §286/1a z.¢. 300/2005z.z., aby
otvoril batozinovy priestor, pricom vyzvu uposluchol a v batozinovom priestore sa
nachadzalo este 5ks plastovych reflexnych cestnych stipikov. Zakazova znacka
zakaz vjazdu nakladnych motorovych vozidiel bola pripevnena na tycCi, pricom na
druhom konCi tyCe sa nachadzal betonovy zaklad. Nasledne oboch menovanych
dotazoval, Ze kde uvedené veci zobrali, naCo uviedli, Zze zakazovu znacku zakaz
vjazdu nakladnych mot. vozidiel odcudzili na Bratislavskej ul. kde bola riadne
osadena. Dalej uviedli, Ze reflexné stipiky sa nachadzali volne pohodené pri tejto
zakazovej znacCke. Obe osoby boli podrobené na mieste dychovej skuske na
pritomnost alkoholu v dychu pristrojom alcotest 7410, ARFM 0031, priCom osobe
XXXXX bola namerana hodnota 0,82mg/l & merania 0430 aosobe XXXXX
namerana hodnota 0,85mg/l. Obe osoby boli dotazované, kto viedol uvedené
vozidlo, naco uviedli, Zze nikto z nich neviedol uvedené vozidlo a uviedli, ze vozidlo
tam bolo zaparkované a oni ho iba odomkli a dopravné znacenie do neho naloZili.

Nasledne cez stalu sluzbu OO PZ Senec vyrozumeli vyjazd v zloZeni,
kriminalisticky technik, operativa OKP Senec a vySetrovatel OKP Senec. Nakolko
starostka obce videla cez okno, Zze dve osoby nosili dopravné znacky aj na adresu
XXXXX, XXXXX 29 svedok dotazoval XXXXX, Ci sa nejaké dopravné znacenie
nachadza aj u neho doma, naco uviedol, Ze ma znacenie aj doma a dobrovolne ho



vyda, ¢o neskoér aj urobil.

Vypovede obvinenych, svedkyne — poskodenej XXXXX asvedka XXXXX
koreSpondujii so zdpisnicami o vydani veci, uznesenim o vrateni veci, fotodokumentaciou,
uradnym zdznamom policie a zapismi o dychovych skuskach.

Vykonanym vySetrovanim bolo jednoznac¢ne preukdzané, Ze obvineni XXXXX
a XXXXX svojim konanim naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
posSkodzovania a ohrozovania prevadzky verejne prospesné¢ho zariadenia podla § 286 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, ato formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona,
ked’Ze imyselne odstranili zvisli dopravna znacku zdkazov.

Podl'a § 216 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pdt rokov, mdze prokurdtor so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj
bez ndvrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie s odovodnené pochybnosti o tom, Ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitel'ne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom sposobend, alebo s poSkodenym o jej nadhrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

vvvvv

pripadu moZno dévodne takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujice.

Zakon za preCin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky verejne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) umoziluje uloZit’ trest odiiatia slobody v trvani 1 rok
az 5 rokov, teda horna hranica trestnej sadzby v danom pripade neprevySuje pit rokov.
Obvineni XXXXX a XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory sa im kladie za vinu priznali a nie
su tu ani odovodnené pochybnosti o tom, Ze ich vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Vo vztahu k ndhrade Skody podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku sa vyzaduje
splnenie asponl jednej z alternativ a to nahrada Skody, alebo uzavretie dohody o jej ndhrade
alebo urobenie inych potrebnych opatreni na jej nahradu. V danom pripade bola spdsobena
Skoda, uhradena vratenim odcudzenych dopravnych znaciek poSkodenej obci.

Ani obvineny XXXXX ani obv. XXXXX neboli doposial trestne stihany,
priestupkovo prejednavany boli obidvaja iba raz na tiseku cestnej dopravy.

V danom pripade boli splnené podmienky apredpoklady na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podl'a § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Po zvazeni vSetkych okolnosti som dospela k zaveru, ze toto rozhodnutie po
zohl'adneni hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zdkona je dostacujuce.

Po vSestrannom zhodnoteni skutoc¢nosti tykajucich sa osoby obvinenych XXXXX a
XXXXX ich doterajsi Zivota a prostredie, v ktorom Ziju, ako aj okolnosti pripadu, bola podla
ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku obom obvinenym urcena skusobna doba v trvani
osemnast’ mesiacov.

Ak obvineny bude viest’ v priebehu skuSobnej doby riadny zivot a nahradia sposobenu
Skodu Ak obvineny bude viest’ v priebehu skiSobnej doby riadny zZivot, rozhodne orgén, ktory
trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa osvedcil. Inak rozhodne, a to
pripadne aj pocas skuiSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.



Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude urobené rozhodnutie, Ze sa
obvineny osvedcil, bez jeho zavinenia, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia otom, Ze sa obvineny osvedcCil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dia uplynutia skiSobnej doby nastdvaji ucinky zastavenia trestného
stihania (ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Vzhl'adom na tieto skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Bizonova
prokuratorka



