Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

éI'S|vOZ 4 Pv 383/15/1103 Bratislava lll, 21.09.2015
EEC : 2-10-230-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 579/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v 6ase okolo 11.48 h dfia 05.06.2015 v Bratislave na Skultétyho ul. &. 1 v obchodnom
dome LIDL odcudzil volne polozeny tovar ato: 1 ks vodka Gieroy v hodnote 3,69
eur, a to tak, ze si ho ukryl do svojho batohu, ktory mal so sebou, nasledne preSiel za
pokladniénu zonu bez zaplatenia, kde bol nasledne zadrzany pracovnikom SBS, ¢im
takto spOsobil poSkodenej spolo€nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., so sidlom
XXXXX, 821 02 XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu odcudzenim veci vo vyske 3,69 eur,
pricom za obdobny skutok - priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, bol dha 29.05.2015
pravoplatne postihnuty prislusnikmi OO PZ Ruzinov, a to uloZenim blokovej pokuty
vo vyske 30 eur (evidencné Cislo bloku: 11034811),

doplnte skutkovu vetu

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za



mitveho

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - vychod pod CVS:ORP-
790/NMV-B3-2015 zo dna 16.06.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej len ,Tr. por.“) zaCaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“) na tom skutkovom zaklade ako je
tento opisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom dfia 16.06.2015 pod
rovnakou znackou vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Mesto - vychod aj uznesenie, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, narodeny XXXXX v Handlovej, trvale bytom XXXXX ul. €.
579/3, XXXXX (dalej len ,obvineny*).

Dna 07.09.2015 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature cely
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému podla
§ 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por., nakolko
v priebehu skrateného vySetrovania boli zistené, Ze obvineny dna 17.06.2015
zomrel.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavene, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podra § 9.

Preskumanim obsahu spisového materialu je preukazané, Ze skutok opisany
v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal, napifia vSetky zakonné znaky stihaného
trestného Cinu a dopustil sa ho obvineny XXXXX, €o je nalezite vzmysle § 2 ods. 10
Tr. por. dokumentované zakonne zadovazenymi dékazmi zaloZenymi v spisovom
materiali. Z nich poukazujem najma na vysluch splnomocnenca poskodenej
spolo¢nosti XXXXX (€.I. 6-8), zapisnicu o zadrzana a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby (C€.l. 3-4), zapisnicu o vysluchu zadrzaného — podozrivého zo drna
05.06.2015 (€.I. 5), uradného zaznamu zo dna 05.06.2015 (C.I. 9), bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste €. 11034811 zo dna 29.05.2015 (€.I. 13), zaznam hliadky OO
PZ RuZinov — vychod zo dna 29.05.2015 (C.I. 14), hlasenie o kradezi zo dna
29.05.2015 (€.I. 15), zaznam o zasahu zo dna 05.06.2015 (&.1. 16), vypis z Ustredne;j
evidencie MV SR zo dna 05.06.2015 (€.I. 19) a vypis z RT (€.I. 21).

PoCas vykonavania skrateného vysSetrovania vSak bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX, narodeny XXXXX, zomrel dna 17.06.2015, Co preukazuje oznamenie
o umrti matricného uradu Mestska cast XXXXX — Ruzinov, ro¢nik 2015, zvazok 45,
strana 65, por. €. 698 (vo vySetrovacom spise C.I. 17).

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. sa trestné stihanie stalo
nepripustné, nakolko ak uz bolo trestné stihanie zacaté, nemozno v iom pokracovat
a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.



Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. d) Tr. por., a preto som rozhodol, tak ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.
pretoze obvineny zomrel.
doplrite odévodnenie

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora

Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokurator



