OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX/1103-35 Bratislava Il 13.04.2023
EEC: 2-10-231-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX spolu s obvinenym XXXXX dna XXXXX v €ase okolo XXXXX hod.
v Bratislave na XXXXX fyzicky napadli na mieste verejnosti pristupnom a pred viac
ako troma osobami sucasne pritomnymi, poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX a to tym
spdsobom, ze po prichode do uvedeného podniku zacali poSkodenému vykrikovat,
Ze preco ich den predtym z uvedeného podniku vyhodil, na ¢o on nereagoval,
nasledne obvineny XXXXX pristupil k poSkodenému a udrel ho do hlavy, zaroven k
nim priskoCil aj druhy obvineny XXXXX, ktory taktiez do poskodeného neustéle
dobiedzal slovne, a ktory ho mal taktiez kopnut este poCas toho, ako poSkodeny
sedel za stolom, na ¢o ho posSkodeny XXXXX chytil za bundu z dévodu, aby ho
vyhodil z uvedeného podniku, z ¢oho sa obvineny XXXXX snazil vymanit a v tomto
mu pomahal aj obvineny XXXXX, priCom ako sa poSkodeny snaZil obidvoch
obvinenych pretlaCit cez vchodové dvere von z podniku, tito ho premohli, nasledne
sa presunuli pred podnik, kde poskodeného bili najma do oblasti tvare a potom ako



spadol na zem, ho s rozbehom kopali do hlavy a brucha a sufasne pri tom na
poSkodeného vykrikovali, Ze je ,,vyjebany, skurveny byvaly fizel, fizlov oni nemaiju
radi a za to, ze ich viackrat vyhodil z podniku si to eSte vypije”” a taktiez obvineny
XXXXX poskodenému vykrikoval, Ze ,,je defka, Ze si to eSte zlizne a dostane este
raz a dobre, za to Zze sa kamarati s LuboSom™, ¢im poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX XXXXX spésobili trznu ranu na pravom oboci,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mrtveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky, Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX Ill, OO PZ Nové mesto - vychod vydal dra
XXXXX pod sp. zn. CVS: XXXXXznesenie, ktorym podfa § 199 ods. 1/ Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu vytrZznictva spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednocdinnom subehu s pre€inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Podkladom na zacatie trestného stihania bolo obmedzenie osobnej slobody
a zadrzanie podozrivych osdb XXXXX a XXXXX dna XXXXX s tym, Ze obaja boli dina
XXXXX opatrenim povereného prislusnika PZ prepusteni zo zadrzania so suhlasom
sluZzbukonajuceho prokuratora.

Dria OXXXXX bol vykonany vysluch svedka — podozrivého XXXXX. Dna
XXXXX bol vykonany vysluch svedka XXXXX. Dfia XXXXX bol vykonany vysluch
svedka XXXXX.

Povereny prisludnik Policajného zboru Slovenskej republiky, Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX Ill, OO PZ Nové mesto - vychod vydal dra
XXXXX pod sp. zn. CVS: ORP-XXXXX uznesenie, ktorym podla § 206 ods. 1/
Trestného poriadku vzniesol osobam XXXXX a XXXXX obvinenie pre precin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Dna XXXXX bol vykonany vysluch obvineného XXXXX.

Nakolko sa uznesenie o vzneseni obvinenia nepodarilo dorucit obv. XXXXX,
spracoval dna XXXXX povereny prislusnik PZ podnet pre prokuratora na
spracovanie navrhu na vydanie prikazu na zatknutie obvineného, ktory dozorovy
prokurator akceptoval, podal navrhu na zatknutie obvineného na Okresny sud
XXXXX XXXXX ktory sa s navrhom prokuratora stotozZnil a dria XXXXX vydal pod sp.
zn. XXXXX prikaz na zatknutie obv. XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky,
Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX XXXXX OO PZ Nové mesto —
vychod sp. zn. CVS: ORP-XXXXX zo dfia XXXXX bolo trestné stihanie postupom
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené z dévodu nepritomnosti
obv. XXXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna XXXXX



Dnra XXXXX si prokurator vyziadal spravu o stave konania so zameranim sa
na patranie po pobyte obv. XXXXX.

Dna XXXXX vykonal dozorovy prokurator individualnu previerku
vySetrovacieho spisu v danej veci, z ktorej spisal zaznam pod sp. zn. XXXXX
a zaroven policajtovi ulozil pod sp. zn. XXXXX postupom podla § 230 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku zavazny pokyn na dalSi postup v konani.

Dra XXXXX bola zo strany policajta zaslana na prokuraturu sprava, z ktorej
vyplyva, Ze dbévody prerusenia trestného stihania z ddévodu nepritomnosti
obvineného XXXXX stale trvaju a zaroven k nej prilozil policajt aj vSetky dostupné
lustracie na obvineného.

Dna XXXXX si prokurator vyziadal spravu o stave konania so zameranim sa
na patranie po pobyte obv. XXXXX. Dfia XXXXX prokurator urgoval vyZiadanie
spravy o stave konania so zameranim sa na patranie po pobyte obv. XXXXX.

Dra XXXXX bola zo strany policajta zaslana na prokuraturu sprava z ktorej
vyplyva, Ze dévodu preruSenia trestného stihania z dévodu nepritomnosti obv.
XXXXX stale trvaju a zaroven k nej prilozZil policajt aj vSetky dostupné lustracie na
obvineného.

Dria XXXXX bolo zo strany Okresného riaditelstva PZ v XXXXX (ako organu
vyhlasujucemu patranie na zaklade vydaného prikazu na zatknutie zo strany sudu
zdbévodu miesta trvalého pobytu obv. XXXXX v XXXXX) oznamené Narodnou
ustredfiou medzinarodnej policajnej spoluprace SIRENE oznamené, Zze obv. XXXXX
bol lokalizovany v XXXXX

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky,
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX XXXXX OO PZ Nové mesto —
vychod sp. zn. CVS: XXXXX zo dita XXXXX bolo v trestnom stihani preru$enom
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu nepritomnosti obv.
XXXXX, postupom podla § 228 ods. 5/ Trestného poriadku odpokraCované.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria XXXXX

Dna XXXXX si prokurator vyZiadal spravu o stave konania so zameranim sa
na patranie po pobyte obv. XXXXX.

Dra XXXXX bola zo strany policajta zaslana na prokuraturu sprava z ktorej
vyplyva, Ze dobvody preruSenia trestného stihania z dévodu nepritomnosti obv.
XXXXX stale trvaju a zaroven k nej prilozil policajt aj vSetky dostupné lustracie na
obvineného.

Dna XXXXX bol zo strany povereného prislusnika Policajného zboru
Slovenskej republiky, Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX XXXXX, OO
PZ Nové mesto — vychod sp. zn. CVS : XXXXX spracovany podnet na vypracovanie
Ziadosti o pravnu pomoc do Spolkovej republiky Nemecko za ucelom doruc€enia
procesnych rozhodnuti obvinenému XXXXX (uznesenia o vzneseni obvinenia,
uznesenia o preruSeni trestného stihania, uznesenia o pokraCovani v trestnom
stihani a jeho vysluchu v procesnom postaveni obvineného) a doru€eny na tunajSiu
prokuraturu stym, Ze prokurator po preskumani predlozeného podnetu ako aj
prilozeného spisového materialu vo veci vydal pod sp. zn. XXXXX opatrenie zo dra
XXXXX s tym, ze zistil, Ze v danej veci bol podnet na spracovanie Ziadosti o pravnu



pomoc predlozeny predCasne a nie je ho mozné zrealizovat vo forme spracovania
Ziadosti o pravnu pomoc do Spolkovej republiky Nemecko, a to z dévodu, ze
uznesenia, ktoré ziada policajt doruCit obvinenému XXXXX, boli sice k podnetu
prilozené, av8ak chybal ich preklad do nemeckého jazyka (hoci sa jedna
o obvineného, ktory je obanom SR, organ vykonavajuci ukon pravnej pomoci na
zaklade organov SR musi mat znalost o obsahu pisomnosti, ktora je obsahom
doru€ovania z jej strany) a policajtovi bol zaroven postupom podfa § 230 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku uloZzeny pokyn na dalSi postup v tresthom konani, a to
konkrétne pribrat do konania prekladatela zo slovenského jazyka do nemeckého
jazyka za ucelom prekladu vSetkych troch vySSie uvedenych uzneseni do
nemeckého jazyka a tieto nasledne, spolu s ich prekladom do nemeckého jazyka
zaslat’ na tunajSiu prokuraturu. Na zaklade uvedeného pribral policajt opatrenim zo
dria XXXXX do konania prekladatefa XXXXX, ktora prelozila do nemeckého jazyka
vSetky pisomnosti urcené pre obv. XXXXXa.

Dna XXXXX bola pod sp. zn. XXXXX dozorovym prokuratorom spracovana
pravna pomoc do Spolkovej republiky Nemecko (za uelom doru€enia procesnych
rozhodnuti obv. XXXXX, a to uznesenia o vzneseni obvinenia, uznesenia o preruseni
trestného stihania, uznesenia o pokraovani v trestnom stihani, ako aj jeho vysluchu
v procesnom postaveni obvineného), ktora bola zaslana na XXXXX — XXXXX, avsak
z odpovede nemeckého justiCného organu XXXXX zo XXXXX vyplynulo, Ze sa
pravnu pomoc nepodarilo vybavit, nakolko sa obv. XXXXX na predmetnej adrese uz
nezdrzuje a miesto jeho aktualneho pobytu nie je zname.

Dra XXXXX si prokurator vyziadal spravu o stave konania so zameranim sa
na patranie po pobyte obv. XXXXX.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Slovenskej
republiky, Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX XXXXX OO PZ Nové
mesto — vychod sp. zn. CVS : XXXXX zo diia XXXXX bolo trestné stihanie postupom
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku opatovne prerusené z dévodu
nepritomnosti obv. XXXXX. Uznesenie nadobudlo diha pravoplatnost’ XXXXX

Dria XXXXX vykonal dozorovy prokurator individualnu previerku
vySetrovacieho spisu v danej veci z ktorej spisal zaznam pod sp. zn. XXXXX

Dna XXXXX si prokurator vyziadal spravu o stave konania so zameranim sa
na patranie po pobyte obv. XXXXX.

Dna XXXXX bola zo strany policajta zaslana na prokuraturu sprava z ktorej
vyplyva, Ze dbévodu preruSenia trestného stihania z dévodu nepritomnosti obv.
XXXXX stale trvaju a zaroven k nej prilozil policajt aj vSetky dostupné lustracie na
obvineného.

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky,
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX XXXXX OO PZ Nové mesto —
vychod sp. zn. CVS : XXXXX zo diia XXXXX bolo v trestnom stihani prerusenom
podlfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu nepritomnosti obv.
XXXXX, postupom podla § 228 ods. 5/ Trestného poriadku odpokraCované.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ XXXXX



Predmetna trestna vec bola na tunajSej prokurature administrativne
prevedena zo sp. zn. XXXXX

Dna XXXXX si prokurator vyZiadal spravu o stave konania so zameranim sa
na oznamenie nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o pokracovani v trestnom
stihani z XXXXX

Opatrenim dozorového prokuratora sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX bolo
postupom podfa § 358 ods. 1/ Trestného poriadku rozhodnuté, Ze sa voci obv.
XXXXX vykona konanie proti uslemu.

Nakolko v pripade konania vo€i obvinenému ako voci uslému je dany dévod
povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, bol opatrenim
Okresného sudu XXXXX IlI, sp. zn. XXXXX obv. XXXXX ustanoveny obhajca, a to
Mgr. XXXXX.

Ustanovenému obhajcovi bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dria XXXXX, voci ktorému obhajca vo vztahu k obv. XXXXX podal staznost, o ktorej
bolo nasledne rozhodnuté uznesenim prokuratora sp. zn. XXXXX, a to tak, ze tato
bola postupom prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietnuta ako nedévodna.

Dria XXXXX bolo dozorovym prokuratorom vyziadané NPO, na €o policajt
reagoval pripisom zo diia XXXXX, ktorym prokuratorovi oznamil, Ze na deri XXXXX
je naplanovany vysluchu svedka - poskodeného XXXXX (prepolutie po vzneseni
obvinenia) a nasledne bude spis predloZeny na prokuraturu spolu s NPO.

Dra XXXXX bolo dozorovym prokuratorom vyziadané NPO, na ¢o reagoval
policajt pripisom zo dna XXXXX, kde uviedol, Ze obhajca obv. XXXXX XXXXX sa
ospravedinila z vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX naplanovaného na XXXXX
ktory sa tym padom nekonal a zarovenn bolo zistené, Ze nie je mozné sa ani
skontaktovat so samotnym poskodenym, nakolko tento vykonava pracu v zahranici
a nezdviha telefén.

Dna XXXXX bolo dozorovym prokuratorom vyZiadané NPO, na ¢o reagoval
policajt pripisom zo dnhna XXXXX kedy predlozil prokuratorovi spis na previerku,
pricom uviedol, Ze nedokaze zabezpecdit vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX,
nakolko tento vykonava pracu (vodi€¢ kamiénu) v zahranici a nezdviha telefon.

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky,
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX Ill, OO PZ Nové mesto — vychod
sp. zn. CVS : XXXXX zo dfia XXXXX bolo trestné stihanie postupom podla § 228
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku opatovne prerusené z dévodu nepritomnosti
svedka - poskodeného XXXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia XXXXX

Dnra XXXXX bola dozorovym prokuratorom vyZiadana sprava o stave konania
SO zameranim sa na patranie po osobe svedka - poskodeného XXXXX.

Dna XXXXX bola dozorovym prokuratorom opatovne vyziadana sprava
o stave konania so zameranim sa na patranie po osobe svedka - poSkodeného
XXXXX, na ktoru reagoval policajt pripisom z XXXXX, ku ktorej prilozil aj vSetky
lustracie na svedka - poSkodeného XXXXX s tym, Ze jeho pobyt stéle nie je znamy.



Dna XXXXX bola dozorovym prokuratorom znova vyziadana sprava o stave
konania so zameranim sa na patranie po osobe svedka - poskodeného XXXXX, na
ktoru reagoval policajt pripisom zo XXXXX.

Dra XXXXX bola dozorovym prokuratorom znova vyziadana sprava o stave
konania so zameranim sa na patranie po osobe svedka - poSkodeného XXXXX, na
ktoru reagoval policajt pripisom z XXXXX, ku ktorej opatovne priloZil vSetky aktualne
lustracie na svedka - poSkodeného XXXXX s tym, Ze jeho pobyt stale nie je znamy.

Dna XXXXX bol vySetrovaci spis predlozeny na tunajSiu prokuraturu za
ucelom vykonania previerky.

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX XXXXX sp. zn. CVS : XXXXX zo
dria XXXXX bolo v tresthom stihani preruSenom podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku z dévodu nepritomnosti obv. XXXXX, postupom podla § 228 ods.
5/ Trestného poriadku odpokracované.

PocCas celej doby, od kedy maju XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie pre
spachanie prec€inu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ale najma odo dna preruSenia trestného stihania v danej
trestnej veci z dévodu nepritomnosti najprv obv. XXXXX a potom aj svedka —
poskodeného XXXXX sa konanie policajta v danej trestnej veci zameralo v podstate
vyluéne iba na patranie po ich pobyte.

Dnra 26.09.2022 sudca pre pripravné konanie XXXXX pod sp. zn. XXXXX
zruSil prikaz na zatknutie na obv. XXXXX, nar. XXXXX v Trstenej, trvale bytom
XXXXX XXXXX vydany Okresnym sudom XXXXX XXXXX

Dévodom zruSenia prikazu na zatknutie obv. XXXXX bola informacia OR PZ
v XXXXX OKP, oddelenie patrania a kriminalisticko-technickych cinnosti z XXXXX
o umrti osoby XXXXX v XXXXX a takisto o ziadost' ukonCenie patrania o hfadanej
osobe.

Na zaklade vysSie uvedenej informacie, ako aj na zaklade oznamenia
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti SR zo diia XXXXX o umrti
obCana SR v XXXXX, prokurator Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX dfia XXXXX
pod sp. zn. XXXXX vypracoval eurdpsky vysSetrovaci prikaz do XXXXX ato za
ucelom vyZiadania si uradne overeného umrtného listu osoby XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX ktory zomrel dria XXXXX XXXXX v meste XXXXX

Na zaklade vysSie uvedeného eurdopskeho vysSetrovacieho prikazu nam bola
zo XXXXX od veduceho vrchného prokuratora vo XXXXX dha XXXXX zaslana
odpoved spolu s listinami ziskanymi z Matricného uradu vo XXXXX, ktora bola
prekladatelom prelozena z jazyka XXXXX do jazyka slovenského.

Z vypisu z knihy umrti €. XXXXX vyplyva, ze osoba XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX pricom dévodom umrtia bola XXXXX

Zo spisového materialu je teda zrejmé, Ze obvineny XXXXX dha XXXXX
zomrel v XXXXX



Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 20 Trestného zakona je trestny €in spachany spolupachatelstvom ak
bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia, a zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody, ktord mozno za spachanie precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
uloZit predstavuje az na 3 roky.

V zmysle vykladového pravidla v intenciach ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona podla ktorého precin je umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov sa v danom trestnom Cine jedna o precin.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vysSie uvedenému som rozhodla tak ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



