Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 2 Pv 484/15/1103 Bratislava lll, 10.09.2015
EEC : 2-10-232-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PrecCin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

dnia 23.07.2015 v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. v Senci na Trnavskej ulici na
Cerpacej stanici Slovnaft si prisvojil prirucny latkovy batoh Ciernej farby s obsahom
mobilny teleféon zn. LENOVO K 920, IMEI: 864784020403865 v hodnote 430,- €,
motorokarske rukavice v hodnote 20,- €, dialkovy ovladac¢ na alarm od motorky

v hodnote 12,- € a alkohol tester v hodnote 6,- €, ktory poSkodeny XXXXX stratil a to
tym spésobom, Ze mu spadol z motorky bez toho, aby si to v§imol a z miesta odiSiel,
pricom obvineny batoh poskodenému nevratil, ani nekontaktoval policiu, ale si ho
ponechal a nasledne do mobilného telefénu vlozil svoju sim kartu s tel. Cislom 0905
603 935 a predmetny telefén pouzival od 24.07.2015 do 30.07.2015, kedy mu
bol zaisteny spolu s vysSie uvedenymi vecami, ¢im spdsobil posSkodenému XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX §kodu vo vySke 468,- €, pricom zaistené veci boli nasledné
poskodenému vratené

Podla $216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ Okresného riaditefstva PZ v Senci, Obvodné oddelenie PZ
Senec uznesenim sp. zn. ORP-626/SC-SC-2015 zo dna 28.07.2015 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dria 07.08.2015 sp.
zn. ORP-626/SC-SC-2015 v zmysle § 206 ods. 1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona na vy$Sie uvedenom
skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX sa vo vysluchu k spachaniu skutku v plnej miere priznal.
Uviedol, Ze je pravda, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, pricom dna
23.07.2015 sedel na Cerpacej stanici v Senci, ked jeden pan zdvihol zo zeme Cierny
ruksak, ktory naSiel a kedze pan nevedel, ¢o s nim, ponukol sa, Zze na Cerpacej
stanici eSte nejaky Cas zostane a niekto snad po ruksak pride. Nakolko musel ist
domoy, ruksak zobral so sebou. Doma ruksak prezrel a chcel veci vratit, avdak mal
pokazeny telefén a tak do najdeného telefonu vlozil svoju sim kartu a pouzival ho asi
5 dni pocas sluzobnej cesty, az kym ho nekontaktovala policia.

Dna 30.07.2015 boli predmetné veci obvinenému zaistené a nasledne vratené
poskodenému XXXXX.

Spachanie skutku obvinenym je dalej, okrem samotnej vypovede obvineného,
preukazané vypovedou poskodeného XXXXX, vypovedou svedka XXXXX,
vykonanou rekogniciou, kde svedok XXXXX opoznal ako osobu, ktorej na Cerpace;j
stanici odovzdal ruksak, obvineného XXXXX. Dalej je spachanie skutku preukazené
zabezpeCenym kamerovym zaznamom ako aj listinnymi dékazmi, najma odbornym
vyjadrenim k hodnote veci a ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Co sa tyka nahrady $kody spésobenej spachanym trestnym &inom, poskodeny
si nahradu Skody neuplatnil, nakolko vSetky veci mu boli dfia 21.08.2015 vratené.

Preskumanim spisového materialu a vyhodnotenim dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. som dospela k zaveru, ze obv. XXXXX ako trestnopravne zodpovedny
subjekt naplnil svojim konanim vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona po objektivnej i subjektivne;j
stranke.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. méze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obzaloby v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu, a



c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Za precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody az na jeden rok.

Obv. XXXXX vyslovne vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, pricom
nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelfne. Obvineny bol poueny o podmienkach podmieneéného zastavenia
trestného stihania astymto postupom vyslovne suhlasil. Obv. XXXXX nebol
doposial sudne trestany, priCom bol doposial 4x postihnuty za priestupok —
konkrétne za porusenie pravidiel cestnej premavky.

Zvazenim vsSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
veci boli splnené vSetky podmienky uvedené v § 216 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c) Tr. por. a preto som trestné stihanie voCi XXXXX podmieneéne zastavila.

S prihliadnutim na osobu pachatela a povahu spachaného pre€inu mam tiez za to,
Ze trestné konanie splnilo svoj u€el a podmienecCné zastavenie je mozneé v danej veci
povazovat za postacujuce. V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia
suladu jeho spravania so zakonom bola obv. XXXXX ulozena skusobna doba v
trvani 14 mesiacov, ktoru povazujem za plne odévodnenu vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu. Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Struzova
prokuratorka



