Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 2 Pv 197/15/1103 Bratislava lll, 24.09.2015
EEC : 2-10-235-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.03.2015 v €ase 0 22.26 h v XXXXX na XXXXX ulici pri XXXXX prechovaval
u seba 1 ks alobalovej skladacky, ktora obsahovala 95 mg krystalického materialu

s obsahom viac ako 20 mg ucinnej latky metamfetamin vo forme volnej bazy, ktoré
mnozstvo sa povazuje za minimalne 1 obvykle jednorazovu davku drogy, pricom
metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do |I.
skupiny psychotropnych latok,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX je vedené trestné stihanie pre preCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo zacCaté dna 22.03.2015 uznesenim povereného
prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava Ill, Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Nové Mesto — vychod, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, CVS: ORP-
382/NMV-B3-2015 a obvinenému XXXXX bolo dfia 16.07.2015 vznesené obvinenie
uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava llI,
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto — vychod, CVS: ORP-382/NMV-B3-
2015, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

V pripravhom konani bol v procesnom postaveni zadrzaného-podozrivého dna
22.03.2015 vypocuty XXXXX, dfia 16.07.2015 bol vypocuty v procesnom postaveni
svedka a nasledne toho istého dna aj v procesnom postaveni obvineného,
v procesnom postaveni svedka bol dna 05.06.2015 vypocuty XXXXX, boli
zabezpecCené listinné dbékazy v podobe znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/5117, zo diia 22.05.2015,
zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dna 21.03.2015 s fotodokumentaciou, odpisu
registra trestov obvineného zo dnia 17.07.2015, vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na obvineného zo dria 17.07.2015.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
zo dna 22.05.2015, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/5117, vyplyva, Ze predmetna
alobalova skladacka obsahovala 95 mg krystalického materialu s obsahom viac ako
20 mg Uginnej latky metamfetamin vo forme volnej bazy, o zodpoveda podra KEU
PZ minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je pojmom pravnym (rovnako ako
napriklad pojem neprietnost, &i tazka ujma na zdravi) a preto KEU PZ Bratislava
nie je opravneny rozhodovat o tom, ¢o sa povazuje za obvykle jednorazovu davku
konkrétnej drogy a ani stanovovat jej mnozstvo. Tento zaver napokon vyplyva aj
zrozhodovacej cCinnosti Krajského sudu v Bratislave (uznesenie sp. zn. 1To
168/2001, 4To 127/2011), podla ktorej mbéze zaver o obvykle jednorazovej davke
drogy stanovit' vylu€ne len organ cinny v trestnom konani (pokial ide o pripravné
konanie) alebo sud (pokial ide o konanie pred stidom). Znalecky posudok KEU PZ
Bratislava je podkladom na rieSenie odbornej otazky spocivajucej len vtom, aky
material bol znaleckému ustavu predlozeny a v akom mnozZstve, Ci je predlozeny
material omamnou, respektive psychotropnou latkou a ¢i mnozstvo Uuc€innej
(psychoaktivnej) latky v nej, je spbésobilé ovplyvnit psychiku konzumenta.

Pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa vsudnej praxi odvodzuje, pri
jednotlivych druhoch drog, od jej hmotnosti. Pojem omamna latka, ¢&i
psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka, su
znakmi objektivhej stranky trestného €inu podFa § 171 Trestného zakona a
prave preto sa obvykle jednorazova davka definuje prostrednictvom



hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakol'ko v iom sa zaroven
spaja objektivne aj subjektivne hlPadisko, teda zavinenie pachatela (napriklad
pachatel, ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o uréité mnozstvo drogy
a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho zavinenim, taktiez pachatel, ktory
drogy prechovava ma urcéita vedomost o ich mnozstve, t. j. aké velké
mnozstvo drogy ma u seba a tato okolnost’ je pokryta jeho zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium a to bez ohladu na to, ako
a Ci budu v konkrétnom pripade drogy pachatefom rozdelené na jednotlivé davky.
Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretoze toto
krittrium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného zakona,
nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozstvo ucinnej latky) nejde
uz o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku cloveka a nejde teda uz
o navykovu latku. Vzhladom na uvedené, je vzdy nevyhnutné skumat aj mnozstvo
ucinnej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma pritom vyznam len z hladiska
objektivnej stranky trestného Cinu, pretoze mnozstvo ucCinnej latky v droge nie je
spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, pretoZze sa da urcit len v laboratérnych
podmienkach (napriklad skiumanie znalcom) a vacsina pachatelov vie len to, o aky
druh drogy ide a v akom mnoZstve sa predava, Ci kupuje alebo prechovava, a to bez
toho, Ze by poznali presné zlozenie drogy z hfadiska ucinnej latky. SkutoCnost, ze
mnozstvo ucCinnej latky v droge nemdéze byt kritériom urCovania poctu obvykle
jednorazovych davok drogy, pretoze sa da zistit' len expertiznym skumanim a preto
nemdOze byt zahrnuté zavinenim pachatela, vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej
praxe Krajského sudu v Bratislave (pozri primerane uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 4 To 65/2010).

Spojenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost’ latky) a kritéria mnozstva
ucinnej latky je nutné aplikovat aj na metamfetamin (pervitin), tak ako sa uz
v suCasnosti aplikuje pri rastlinach rodu Cannabis — konope. Pri rastlinach rodu
Cannabis - konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného kritéria
a skumanie obsahu THC v nej (ako ucCinnej latky a to v percentach hmotnostnych)
ma vyznam len pre zistenie, ¢i skuto¢ne ide o omamnu latku v zmysle § 130 ods. 5
Trestného zakona, nakolko ak by zaistena latka nedosahovala aspori minimalne
mnozstvo THC schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, neSlo by o navykovu latku
anebol by naplneny prislusSny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty.
Z uvedeného vyplyva aj to, Ze prechovavanie rastlin rodu Cannabis — konopa nie je
trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky THC,
pretoZze nejde o omamnu latku a rovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice
obsahuje dostato¢né mnozstvo ucinnej latky THC, av8ak nedosahuje hmotnost,
ktoru by bolo mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku. Pokial ide o
hmotnostné kritérium tak sudna prax uz dlhodobo vychadza ztoho, Ze obvykle
jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti
zaisteného susSeného materialu marihuany, priCom pri zohladneni tohto
hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypoCtu vychadzajucej z hmotnostnej davky
marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo
zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysusenej marihuany (tento zaver vyplyva
napriklad z judikatu trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 To
86/2011 z 20.09.2011, ale aj z rozhodovacej €innosti Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 4To 127/2011, sp. zn. 4To 11/2014).



Sudna prax vychadza ztoho, ze pojem obvykle jednorazovej davky
drogy musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena urdita
konkrétna hmotnost danej drogy, ktoru je mozné povazovat' za obvykle
jednorazovu davku drogy, a to aj z toho doévodu, aby sa stanovila hmotnostna
hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy, od ktorej by sa nasledne
mohol odvijat' nasobok obvykle jednorazovej davky drogy v zmysle § 135
Trestného zakona. Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dovodu, aby bolo
mozné hmotnostne odliSit’ jednu jednorazovu davku od zbytkového mnozstva
drogy. Vzhladom k tomu, ze Trestny zakon neurcuje pri jednotlivych druhoch
drog, ¢o rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, bolo nevyhnuté,
aby bol tento pravny pojem definovany sudnou praxou /pri marihuane sa teda
vychadza z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5g), priCom mnozstva
nedosahujuce tuto hmotnost sa povazuju za zbytkové mnozstva drogy (Ci stopové
mnozstva drogy), ktoré nie su predmetom trestnopravneho postihu/. Pri
metamfetamine (pervitine) je potrebné poukazat na sudnu prax v Ceskej
republike, kde bola stanovena hmotnostna hranica o hmotnosti 200 mg (0,2 g)
Irozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 7 Tdo 729/2010 a sp.
zn. 3 Tdo 1087/2012/.

Vzhladom na vySSie uvedené preto celkové zaistené mnozstvo krystalického
materialu s hmotnostou 95 mg sobsahom viac ako 20 mg ucinnej latky
metamfetamin vo forme volnej bazy, vo veci obvineného XXXXX nie je mozné
povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy z hfadiska hmotnostného kritéria.
Zaistené mnozstvo jednotlivej drogy je tak nizke, Ze ho mozno oznacit' za zbytkoveé
mnozstvo drogy. Trestnym €inom nie je konzumacia drog, ale ich prechovavanie
ato nie prechovavanie drogy v akomkolvek mnozstve, ale len v mnozstve,
ktoré dosahuje minimalne hmotnostnu hranicu obvykle jednorazovej davky
drogy. Kritérium obvykle jednorazovej davky drogy preto sluzi aj ako hranica
vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked mnozstvo drogy nedosahujuce
mnozstvo obvykle jednorazovej davky drogy nie je trestnopravne
sankcionované.

Pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
spacha ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu takuto
latku v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky,
a to pre osobnu potrebu

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti, po preskumanim prislusného
spisového materialu, mam za to, ze v danom pripade nejde o konanie obvineného,
ktoré by napifialo zakonny znak zakladnej skutkovej podstaty preéinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, spocivajuci v tom, ze
obvineny prechovaval minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy.

Vzhladom na skutoCnost, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného



stihania nie je trestnym cinom, je potrebné konStatovat, Zze v trestnom konani
nemozno pokracovat, a musi byt zastavené.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost' ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej IzakoviC
prokurator



