Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

(v)islvo: 4 Pv 155/13/1103 Bratislava lll, 16.09.2015
EEC : 2-10-236-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
[Il zo diia 8.9.2015 spisova znacka 4 Pv 155/13/1103, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia $217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 25.11.2011 v Bratislave na Vajnorskej ulici €. 100 v Polus City Center v predajni
Sony Centrum uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX uverovu zmluvu C.
XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nakup tovaru zn. Sony KDL-
32ex600 v hodnote 399,- €, pri uzatvarani zmluvy uviedol ako zamestnavatela
spolocnost’ XXXXX s.r.0., Bruty XXXXX, kde v8ak nikdy nepracoval, udaje

o spolo¢nosti si nasiel na internete a vySku prijmu si vymyslel, zmluvou
sa zaviazal uhradzat diznu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
41,17 € po dobu 12 mesiacov, nasledne neuhradil ani jednu zo zmluvne



dohodnutych splatok, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti XXXXX so sidlom
v Piestanoch, XXXXX Skodu vo vyske 473,28 €. doplite skutkovu vetu

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dia 8.9.2015, spisova
znacka 4 Pv 155/13/1103 bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratary XXXXX Il uznesenim sp. zn. 4Pv 155/13/1103 zo dna
30.06.2014 podmieneCne zastavila podla § 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie
proti obv. XXXXX pre precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 25.11.2011 v Bratislave na Vajnorskej ulici €. 100 v Polus City Center v predajni
Sony Centrum uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX uverovu zmluvu ¢.
XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru na nakup tovaru zn. Sony KDL-
32ex600 v hodnote 399,- €, pri uzatvarani zmluvy uviedol ako zamestnavatela
spoloCnost XXXXX s.ro., Bruty XXXXX, kde v8ak nikdy nepracoval, udaje
o spolocnosti si naSiel na internete a vysku prijmu si vymyslel, zmluvou
sa zaviazal uhradzat dlznu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
41,17 € po dobu 12 mesiacov, nasledne neuhradil ani jednu zo zmluvne
dohodnutych splatok, ¢im spbésobil poskodenej spolo€nosti XXXXX so sidlom
v Piedtanoch, XXXXX Skodu vo vyske 473,28 €.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. prokuratorka urc€ila obvinenému skusobnu dobu
12 mesiacov, ktora zacala plynut od pravoplatnosti uvedeného uznesenia, tzn. od
08.07.2014. SkuSobna doba uplynula diiom 08.07.2015.

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. prokuratorka uloZila obvinenému XXXXX uhradit
v priebehu skusobnej doby poskodenej spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX §kodu vo vyske 316,03 € v zmysle uzatvorenej dohody zo dria 18.06.2014.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v tresthom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania boli
vyziadané listinné doklady za u€elom zistenia, €i obvineny XXXXX, nar. XXXXX
v Ziari nad Hronom, bytom XXXXX, Astrova 2 splnil vetky zakonné podmienky na
osvedcCenie sa.

Z vyziadanych listinnych dokladov vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa v
skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil ziadnej
trestnej Cinnosti, ani nebol postihnuty za priestupok. Co sa tyka nahrady Skody



spbésobenej spachanym trestnym ¢inom, podla pisomného vyjadrenia posSkodenej
spolocnosti XXXXX obvineny XXXXX v priebehu skusobnej doby uhradil poSkodenej
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 316,03 € v zmysle
uzatvorenej dohody zo dna 18.06.2014.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, ze obvineny
XXXXX v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a splnil tak podmienky pre vyslovenie osvedcCenia.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou rozhodnutia otom, Ze sa
obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania /§ 9 ods. 1 pism.
e) Tr. por./.

Nakofko boli splnené vSetky podmienky pre postup podfa § 217 ods. 1 Tr. por.,
rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Struzova
prokuratorka



