OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava Il 05.01.2022
EEC: 2-10-23-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyZivu svojho
maloletého syna S.G., nar. XXXXX sumou vo vyske 200 € mesacne a na svojho
maloletého syna M.G., nar. XXXXX sumu vo vySke 100 € mesacCne ako bezné
vyzivné, pricom vyska tejto povinnosti mu bola ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu
XXXXX 11, sp. zn. XXXXX zo dnha 22.09.2020 pravoplatnym a vykonatefnym dna
28.10.2020 s tym, Ze uvedené vyzivné je povinny platit' k rukam matky XXXXX vzdy
do 15-dna v mesiaci vopred, pricom si tuto povinnost vSade tam kde sa zdrziaval
v obdobi od februara 2021 do oktdbra 2021 riadne a v€as neplnil, ¢im mu vznikol za
uvedené obdobie dih na vyzivhom vo vyske 2.700¢€,

lebo zanikla trestnost Cinu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatocCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu .



Odovodnenie:

Na podklade trestného oznamenia zo dna 09.07.2021 povereny prislusnik PZ
Okresného riaditelstva PZ v Senci, Obvodného oddelenia PZ v Miloslavove,
uznesenim zo diia 16.08.2021 pod CVS:XXXXX postupom podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Zo zabezpecCenych listinnych d6kazov vyplyva, Ze obvinenému bolo urené
rozsudkom Okresného sudu XXXXX lll, sp. zn. XXXXX zo dna 22.09.2020
(pravoplatnym a vykonatelnym dna 28.10.2020) prispievat na vyzZivu svojho
maloletého S.G., nar. XXXXX sumou vo vyske 200 € mesaCne ana svojho
maloletého syna M.G., nar. XXXXX sumu vo vySke 100 € mesaCne ako bezné
vyzivné vzdy k15-temu dnu v mesiaci vopred krukam matky, pocnuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

Na podklade informacii z tresthého oznamenia a listinnych ddkazov, ktoré
tvorili jeho prilohu (rodné listy deti a rozsudok OS BA Il sp. zn. XXXXX zo dfia
22.09.2020) bola dria 15.07.2021 podozrivému XXXXX zaslana vyzva na uhradenie
dizného vyzivného vo vysSke 1.500 €. Nasledne na to sa povereny prislusnik PZ dria
16.08.2021 telefonicky spojil s poSkodenou XXXXX, ktorej sa dotazoval na stav
diznej sumy na vyzivnhom, ktora mu uviedla, ze podozrivy dlznu sumu vébec
neuhradil a dih vzrastol na sumu 2.100 €.

Nasledne na to povereny prislusnik PZ vydal dna 16.08.2021 uznesenie,
ktorym postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pri€om
suma dIZzného vyzivného ¢inila 2.100 €.

Po vzneseni obvinenia bol dna 24.09.2021 ku skutku vypocuty obvineny
XXXXX, ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze si svojej vyzivovacej povinnosti je plne
vedomy, no v suc€asnosti ju nema z ¢oho platit. Po rozchode s manzelkou Silviou sa
u neho prejavili znamky psychickych problémov tzv. bipolarnej poruchy, ktora sa
prejavuje nespavostou. Vo februari 2021 mal autonehodu, kde kvéli zmienovanej
diagndze zaspal za volantom a nasledne priSiel o pracu. V sucasnosti je bez prijmu
a svoj dlh nema z éoho zaplatit. Zije u svojich rodi¢ov a nepobera ziadnu davku
v nezamestnanosti. Po tom €o preda svoj byt v Dunajskej Luznej a auto, chce dlh
vyrovnat.

Dna 19.10.2021 bola ku skutku vypocuta poSkodena XXXXX, ktora uviedla,
Ze obvineny si nadalej neplni svoju vyzZivovaciu povinnost, priom za obdobie od
februara 2021 do oktébra 2021 vyska dlznej sumy ¢&ini 2.700 €. Obvineny prejavuje
pravidelne zaujem o striedavu starostlivost, avSak darCeky detom nekupuje. PoCas
neplnenia vyZzZivovacej povinnosti zo strany obvineného, maloleti synovia netrpeli
nudzou a ich matka sa o starostlivosti ako i vyZivu postarala.

Dna 09.11.2021 sa povereny prislusnik PZ opatovne telefonicky spojil
s poskodenou XXXXX a dotazoval sa jej, Ci obvineny zaplatil svoj dlh na vyzivhom.



Menovana poskodena potvrdila tu skutoCnost, ze obvineny XXXXX uhradil dlzné
vyzivné v plnej vySke resp. vykonal vopred uhradu vyzivovacej povinnosti za
mesiace november 2021 a december 2021. Peniaze jej zaslal prevodom na jej
osobny ucet vedeny v MBank, ato dna 03.11.2021, pricom sa jednalo celkovo
o sumu vo vysSke 4.310 € (z toho 3,710 € ako vyzivné za stihané obdobie a 600 €
ako vyzivné zaplatené vopred za mesiace november a december 2021). Na zaklade
uvedenych skuto€nosti poSkodena neeviduje v su€asnosti zo strany obvineného dlh
na vyzivovacej povinnosti voci ich dvom maloletym synom.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné dbkazy ako rozsudok
Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dna 22.09.2020 (pravoplatnym
a vykonatelnym dna 28.10.2020), rodné listy maloletych deti M.G. a S.G., vyzva na
zaplatenie vyzZivného zo dna 15.07.2021 a vypisy z bankového ucCtu poSkodenej
XXXXX vedeného v MBank, ako i lustracie k osobe obvineného.

Na zaklade vy$Sie uvedeného je nepochybné, Zze obvineny si svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost vocCi svojim dvom maloletym detom dodatoCne spinil.
Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti
povinnym XXXXX v sudom stanovenej vySke nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vyzivu a vyvoj jeho dvoch maloletych synov, nakolko o ich starostlivost ako i vyzivu
sa v pozadovanej miere postarala ich matka.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Nakolko obvineny XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne spinil
v plnom rozsahu a uvedeny trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na vyvoj
a vyzivu maloletych deti, je dovodné konsStatovat, ze trestnost uvedeného precCinu
zanikla. S poukazom na uz vySSie rozvedené pravne uvahy som dospela k zaveru,
Ze zastavenie trestného stihania proti obvinenému z dévodu uvedeného v § 215
ods.1 pism. h) Trestného poriadku pre stihany skutok je dévodné a zakonné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Denisa Komarova
prokuratorka



