OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 200/21/1103-39 Bratislava 11l 05.01.2024
EEC: 2-10-23-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case 0 23.32 hod. dnha 13.05.2021 v Bratislave na ulici Limbova €. 1 v Detskej
fakultnej nemocnici s poliklinikou poc€as lekarskej prehliadky sluzbukonajucim
lekarom prechovaval pri sebe 1ks krabiCku od cigariet (zn. Colts beige), ktora
obsahovala dve pokréené alobaly obsahujuce susené konope (marihuanu) s
celkovou hmotnostou 685 mg (hmotnosti jednotlivo: 491 mg a 194 mg) obsahujuce
viac ako 20 mg ucinnej latky THC, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su
zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny omamnych latok,



lebo obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroc€il patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Dna 14.05.2021 v Case o 00.50 hod. v zmysle § 89a ods. 1 Trestného
poriadku zakonnym zastupcom mladistvého XXXXX a to matkou XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX bola dobrovolne vydana vec a to 1ks
krabi¢ka od cigariet (zn. Colts beige) s obsahom 2ks alobalové gulicky s neznamou
suSenou rastlinou, ktord odovzdala policajnej hliadke Obvodného oddelenia
policajného zboru XXXXX XXXXX pod volacim znakom Celta 305, nakolko vzniklo
dévodne podozrenie z umyselného precCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla §171 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 14.5.2021 povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Nové Mesto — zapad uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre umyselny pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 14.05.2021 bolo uznesenim o pribrati znalca v zmysle § 143 ods. 1
Trestného poriadku pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ XXXXX,
Sklabinska €. 1.

Dria 07.06.2021 bol Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ vypracovany
znalecky posudok z odvetvia toxikoldgie CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/6066, z
ktorého vyplyva, ze v predlozenej cigaretovej Skatufke zn. Colts beige sa nachadzalo
susené konope (marihuana) s celkovou hmotnostou 685 mg, obsahujuce viac ako 20
mg uginnej latky THC, pricom KEU PZ v stgasnosti povaZuje za beznd jednorazovu
davku mnozstvo 10 - 30 mg tetrahydrokanabinu (THC).

Dnra 05.07.2021 bolo uznesenim v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX/XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX
ul. &. XXXXX vo veci precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1)
Trestného zakona.

Dria 03.09.2021 bolo Okresnym sudom XXXXX Il obvinenému opatrenim
ustanoveny obhajca, nakolko v danom pripade iSlo o povinnu obhajobu podla § 37
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a obvineny si ho nezvolil, z ktorého dévodu mu
bol v zmysle § 40 Trestného poriadku obhajca ustanoveny.

Dna 16.11.2021 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocCuty XXXXX,
ktory uviedol, ako dna 14.05.2021 iSiel na oSetrenie do Detskej fakultnej nemocnici
mu pri oSetreni nasli v spodnych trenkach cigaretovu krabiCku, v ktorej sa
nachadzala marihuana. Taktiez uviedol, od koho predmetnu marihuanu kupil a na
akom mieste a kde si ju a akym sp6sobom aplikoval. Ako nasledne priSiel domov a
po zisteni, Ze uzil marihuanu ho jeho matka XXXXX ho zobrala do Detskej fakultnej
nemocnice na Kramaroch, za ucelom testov.

Dnra 28.10.2021 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX, ktora
vo svojom vysluchu uviedla skutoCnosti ako jej syn XXXXX priSiel domov, ze jej



klamal, priom z neho bola citit vyrazna véfia marihuany, na ¢o ho zobrala do
Detskej fakultnej nemocnici v Bratislave na Kramaroch.

Dnra 13.01.2022 bola uznesenim v zmysle § 142 ods, 1 Trestného poriadku do
konania pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX a to za ucCelom podania znaleckého posudku k duSevnému stavu
obvineného XXXXX.

Dna 05.02.2022 bol do spisového materialu vypracovany znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 4/2022, v
ktorého zavere znalkyna uviedla, Ze u obvineného nebola zistena zavislost od
alkoholu, ani zavislost od omamnych, psychotropnych, navykovych latok a liekov, ale
bolo zistené Skodlivé uzivanie kanabisu, metamfetaminu, nikotinizmus
a experimentalne kontakty s halucinogénmi. K osobnosti obvineného bolo zistené, ze
je nezrela, vo vyvine, s rysmi emocnej nestability a nezdrzanlivosti, vél'ovo slaba,
lahko ovplyvnitelna negativnymi vzormi, v osobnosti chybaju adaptivhe mechanizmy
na primerané zvladnutie zatazovych situacii. Hodnotovy systém je nediferencovany,
dominuje egocentrizmus, absencia hodnotnejSich zaujmov, v konani poruchy
spravania, nereSpektovanie autorit a zakonitosti society. Vzhladom k vySSie
uvedenému je potrebné aby bol ambulantne sledovany pedopsychiatrom. Zo strany
rodiCov by bolo vhodné zintenzivnit' vychovny vplyv a tiez v pripade opakovania
poruch spravania, najma v pripade pokracovania v zneuzivani navykovych latok by
bolo potrebné pokraCovat v umiestneni posudzovaného v rezimovom zariadeni
(lieCebno-vychovné sanatdrium, reedukacné centrum), kde by mohol ziskat
odbornejSiu kvalifikaciu a nasmerovat svoj zivot pozitivnym smerom. DoterajSie
hodnotenia spravania posudzovaného v SLVS svedcCia skor preto, Ze v najblizSej
dobe sa prognosticky neda oCakavat vyraznejSia zmena postojov obvineného ako i
jeho celkového vnutorného nastavenia vo i socialne Ziaducim hodnotam.

Dria 11.05.2022 bola do spisového materialu vypracovana sprava z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX v ktorom je uvedené, Ze z anamnézy
vyplyva, ze mladistvy bol po rozvode rodi€ov zvereny do osobnej starostlivosti matky,
Zil s nou a jej vtedajSim partnerom v spolo¢nej domacnosti. V Case nastupu do
zariadenia byvali v rodinnom dome, ktory sa nachadza na dvore spolu s domom
matkinho otca. Otec mladistvého nadviazal partnersky vztah so svojou byvalou
svokrou a spolo¢ne vychovavali XXXXX starSieho brata. XXXXX sa v tom Case s
otcom nerozpraval. Avsak pri prijme do SLVS - CDR Senec XXXXX uviedol, Ze bol
pocCas uteku s otcom v kontakte. Pred samotnym prijmom sa taktiez otec informoval
ohladne umiestnenia. Ml. XXXXX bol pred nastupom do zariadenia dlhodobo v
starostlivosti psychologa a pedopsychiatra, absolvoval aj pobyt v DC Slovinska. Boli
mu diagnostikované poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzivanim stimulacii,
kanaboidov, tabaku a experimentovanie s halucinogénmi. V roku 2014 -2015 bol ml.
v starostlivosti CPPPaP XXXXX kvéli problémom v spravani, tazkostiam s
koncentraciou a vo vzdelavani. Nasledne v roku 2017 umiestneny na dobrovolnom
pobyte v DC pre deti. Matka sa rozhodla vSak tento pobyt predCasne ukoncit.
Dévodom umiestnenia v DC bolo nevhodné spravanie, nevhodna partia kamaratov,
nereSpektovanie autorit, manipulativne spravanie. V roku 2019 ukazala
psychologicka diagnostika intelektovy vykon na urovni podpriemeru. Nasledne v roku
2021 bola diagnostikovana porucha socialneho spravania, porucha psychiky a
spravania uzivanim inych stimulacii (kofeinu), porucha psychiky a spravania
zapriCinena uzivanim kanabinoidov, tabaku. Taktiez experimentacia s halucinogénmi.



Z psychologického vySetrenia vykazuju testové vysledky vyraznu nezrelost
osobnosti, v popredi s poruchami spravania a abuzus PA latok (THC, pervitin).

Dnra 04.03.2023 bola uznesenim v zmysle § 143 ods. 1 Trestného poriadku do
konania pribrata znalkyfia z odboru psycholégie, odvetvia klinicka psycholégia deti
XXXXX a to za ucCelom podania znaleckého posudku k obvinenému a jeho
dosiahnutej urovne rozumovej a mravnej vyspelosti v Case spachania skutku.

Dna 20.07.2023 bol do spisového materialu vypracovany posudok €.
8/2023, v ktorého zavere znalkyfia uviedla, Ze mravny a moralny vyvin mladistvého
zaostava vzhlfadom na jeho vek. Je na urovni heteroautonémnej. Moralka je eSte
rigidna, dohodnuté normy nechape ako prejav dohody a zvaésa ich neakceptuje. Je
u neho pravdepodobné preberanie noriem rovesnikov a socialnych skupin, v ktorych
sa aktualne pohybuje a v ktorych sa citi prijaty. Mnohokrat kona pudovo. Jeho
rozumova vyspelost zaostava vzhladom na vek mladistvého. Orientane sa uroven
inteligencie u mladistvého pohybuje na urovni populaéného podpriemeru az lahkého
stupna mentalnej retardacie. Vplyv na jeho kognitivne funkcie a vnimanie reality ma
dlhodobé uZivanie psychotropnych latok. Mladistvy nedokaze primerane anticipovat
dosledky svojho spravania a volit si primerané spravanie. Chybna anticipacia
désledkov vlastného jednania, rovnako ako aj jeho znizeny intelekt a intoxikacia
psychotropnymi latkami méze mat’ za nasledok, Zze v Case skutku nemusel byt
mladistvy schopny posudit’ a rozpoznat protipravnost’ svojho spravania. Mladistvy je
nevSimavy k nebezpeCiu, ¢im si mbze spbsobovat rézne problémy. VSeobecna
motivacia spravania mladistvého je ovplyvnena egocentrizmom, zvySenou
zaujatostou uspokojovat svoje potreby na ukor potrieb jeho okolia, nezrelostou,
tendenciou reagovat impulzivne. Mentalny vek mladistvého zaostava vzhladom na
jeho vek fyzicky. Povaha mladistvého je nevyhranena, tazko posuditelna na zaklade
dlhodobého uzivania psychotropnych latok a medikacie.

Dna 11.10.2023 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX,
a to za ucelom upresnenia zaverov fnou predlozeného znaleckého posudku z oboru
psychologie, odvetvia klinicka psycholédgia deti zo dha 20.07.2023 a ktora uviedla, ze
vzhladom na vysledky vySetrenia mladistvého pocCas znaleckého vySetrenia a
vzhfadom na preStudovanu spisovu dokumentaciu aktualna moralna a mravna
vyspelost, ako aj jeho uroven rozumovej vyspelosti vyrazne zaostava
vzhfadom na vek mladistvého XXXXX. Miadistvy pochadza z patologického
prostredia, rodinného a ako aj socialneho, jeho vyvin osobnosti je disocialny. Jeho
osobnost ma rysy emocnej nestability a nezdrzanlivosti. Je fahko ovplyvnitelny a
vélovo slaby. Od mali¢ka vykazuje poruchy spravania a nema zvnutornené normy
spolo¢nosti. Vzhfadom na aktualny stav mladistvého mozno usudit’, ze v €ase
spachania ¢€inu rovnako nedosiahol taku uUroven rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a ovladat’ ho.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v ¢ase cinu neprekroCil pétnasty rok veku,
nedosiahol taku droverni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 2 ods. 10 veta prva Tr. por., organy &inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich vzajomnom suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

VysSie citovanym ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku je upravena
zasada naleZitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Organy €inné v trestnom konani pri tejto Cinnosti postupuju z uradnej povinnosti,
priCom s rovnakou starostlivostou musia zistovat' a objasnovat okolnosti svedcCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech. Podmienka
nalezitého zistenia skutkového stavu veci v suhrne znamena, ze v tresthom konani
musia byt vSetky okolnosti trestného Cinu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné
vzhfadom na konkrétne stadium trestného konania rozhodnut.

Rozhodujucim kritériom pre hodnotenia dékazov je tzv. vnutorné presvedcenie
hodnotiaceho subjektu (organu ¢inného v trestnom konani a sudu), pre tvorbu
ktorého zakon len velmi vSeobecne stanovuje, Ze sa ma zakladat' na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Je potrebné zdéraznit,
Ze vnutorné presvedcCenie sa teda neopiera o fubovélu, ale o zodpovednost. Musi sa
vytvarat na zaklade logického usudku, na zodpovednej a starostlivej analyze
kazdého dbkazu individualne ipo posudeni vSetkych dbkazov vich vzajomnych
suvislostiach a v suhrne.

Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako pétnast rokov, ktory
v Case spachania cCinu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo oviladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

Zakladnou podmienkou sine qua non (podmienkou bez ktorej nie) pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti je okrem kvalifikovaného veku u osoby mladistvej,
ktora v Case Cinu neprekroCila patnasty rok veku aj splnenie podmienky, ze takato
osoba dopustajuca sa skutku, ktory ma znaky trestného cCinu, dosiahla potrebnu
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti.

Otazka dosiahnutia potrebnej Urovne rozumovej a mravnej vyspelosti
u mladistvého, ktory nedovfSil patnasty rok veku je otazkou pravnou, pri€om
podkladom pre jej zodpovedanie je zaver znalca - z odboru psycholégie, odvetvia
klinickd psychologia deti k otazkam dosiahnutia potrebnej urovne rozumovej
a mravnej vyspelosti u mladistvého aby tento vedel ovladat svoje konanie, alt.
rozpoznat protipravnost svojho konania.

V predmetnej trestnej veci je teda kluCovym dékazom pre posudenie konania
obvineného znalecky posudok z odboru z odboru psychologie, odvetvia klinicka
psycholdgia deti.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacéne, bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, ze aktualna moralna a mravna vyspelost’ obvineného,
ako aj jeho uroven rozumovej vyspelosti vyrazne zaostava vzhfadom na vek
mladistvého. Vzhfadom na aktualny stav mladistvého mozno usudit’, ze v Case



spachania c¢inu rovnako nedosiahol takdi Uroven rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a ovladat’ ho.

Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze jednotlivé dévody pre zastavenie trestného
stihania su vo vzajomnom vztahu subsidiarity, povazujem za nevyhnutné sa vyjadrit
k skutoCnostiam, ktoré su uvedené v § 215 ods. 1 pism. a) az pism. e) Trestného
poriadku a contrario.

Z pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX vyplyva, Ze v danej
veci existuje dostatoCne odévodneny zaver, Ze sa skutok stal, ma znaky trestného
Cinu, aZe sa ho svySSou mierou pravdepodobnosti dopustil prave obvineny.
V predmetnej trestnej veci neexistuje Ziadna skutoCnost odévodnujuca nepripustnost
trestného stihania podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku.

V tomto smere poukazujem na vypovede obvineného, svedkyne XXXXX,
zapisnicu o vydani veci podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku a zavery znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odvetvia toxikologie
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/6066, z ktorych v dostatodnom rozsahu vyplyva, Ze
konanie obvineného XXXXX, spocCivajuce v drzbe malého mnozstva marihuany, je
nutné povazovat za neopravnene prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej
latky z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu v zmysle § 171 ods. 1 Trestného
zakona.

VySetrujucimi  znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, resp. z odboru psycholégie, odvetvia klinicka psycholdgia deti neboli
u obvineného zistené také poruchy vnimania a spravania, pripadne duSevné
poruchy, ktoré by odbvodriovali skimanie dusevného stavu obvineného z dévodu
pochybnosti o jeho priCetnosti v Case spachania skutku. Nebolo tak v danom pripade
mozné aplikovat ani ustanovenie § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

VzhPladom na vyssSie uvedené skutoénosti bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej c¢asti tohto uznesenia atrestné stihanie
obvineného XXXXX postupom podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
zastavit'.

Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v zavere
svojho posudku datovaného dria 05.02.2022 uviedla, ze je potrebné aby bol
obvineny ambulantne sledovany pedopsychiatrom. Zo strany rodi€ov by bolo vhodné
zintenzivnit vychovny vplyv a tiez v pripade opakovania poruch spravania, najma v
pripade pokraCovania v zneuzivani navykovych latok by bolo potrebné pokracovat' v
umiestneni posudzovaného v rezimovom zariadeni (lieCebno-vychovné sanatérium,
reedukacné centrum), kde by mohol ziskat odbornejSiu kvalifikaciu a nasmerovat
svoj zivot pozitivnym smerom.

V tejto suvislosti uvadzam, Zze podla informacii zabezpefenych vo
vySetrovacom spise bol obvineny XXXXX na zaklade XXXXX sudu XXXXX &. k.
12P/209/2022-69, odnaty z osobnej starostlivosti rodicov a dna 12.05.2023
umiestneny v Centre pre deti a rodiny Road n.o., Resocializaénom centre,
Tomky 664, XXXXX Jur, ktoré sa zaobera resocializaciou drogovo zavislych oséb.
V predmetnom zariadeni bol obvineny umiestneny pocas letnych mesiacov roku
2023 a zaroven sa zucastnoval edukacného procesu, ktory resocializaCné centrum
poskytuje prostrednictvom zakladnej a strednej Skoly. Obvineny bol v predmetnom



zariadeni podrobeny psychiatrickej lieCbe abol pod dohfadom psychologov
a socialnych pracovnikov.

Nasledne bol obvineny XXXXX na zaklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.08.203 pravoplatného dna
06.09.2023 a vykonatel'ného dna 12.08.2023 docasne zvereny do nahradnej
starostlivosti Reedukaéného centra Vel’ké Levare, Velké Levare ¢. 1106, 90873
Velké Levare. Uvedeny postup sudu bol potrebny zddévodu, Ze nakolko
u obvineného bola diagnostikovana lahka mentalna retardacia s vyznamnou
poruchou spravania a s potrebou lieCby, ktoru mu zariadenie Road Tomky nevie
poskytnut. Preto sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na zdravotny stav maloletého
bude v jeho najlepSom zaujme jeho bezodkladné umiestnenie do Reedukacného
centra Velké Levare, ktoré prijima deti s lahkou mentalnou retardaciou.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené mam za to, Zze u obvineného nie je potrebné
ulozenie ochranného lie€enia psychiatrického ambulantnou formou v zmysle § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zakona, nakolko ucel tohto lie¢enia je splneny dlhodobym
umiestnenym obvineného v Reedukaénom centre Velké Levare, Velké Levare C.
1106, 90873 Velké Levare.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matus Fecik
prokurator



