Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 1 Pv 678/14/1103 Bratislava lll, 05.10.2015
EEC : 2-10-243-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno i Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako stavebnik nereSpektoval rozhodnutie stavebného uradu Mestska Cast XXXXX —
Nové Mesto, &. UKaSP-XXXXX o zastaveni vSetkych stavebnych prac na stavbe:
prestavba a pristavba rodinného dvojdomu na ulici XXXXX v Bratislave, na
pozemkoch s parc. €. 6938/1,2 a 6984, v katastralnom uzemi Vinohrady, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 23.09.2013 a pokracoval v pracach, upravach

a uskutoc€novani stavby, pricom sa nejednalo o jednoduchu stavbu alebo drobnu
stavbu podla osobitnych predpisovdoplite skutkovu vetu

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Policajného zboru Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto — vychod bolo dria 07.07.2015
pod CVS:ORP-1010/NMZ-B3-2014 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa
§ 348 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku.

Dna 09.09.2015 bol vypocuty obvineny, ktory uviedol, Ze trestné stihanie jeho
osoby je nedévodné, pricom poukazuje najma na to, ze pocas celej doby vystavby
mal pravoplatné stavebné povolenie, stavba bola pravoplatne skolaudovana a vo
vySetrovani su ignorované rozsudky Krajského sudu v Bratislave ako aj NajvysSieho
sudu SR, taktieZ aj pravne nalezy Ustavného sudu SR.

BlizSie ku skutkovému stavu uvadza, Ze stavebné povolenie na predmetnu
stavbu &. UKaSPXXXXX ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 31.05.2013, bolo
napadnuté XXXXX v mimoodvolacom konani, v ktorom nadriadeny organ stavebné
povolenie zruSil rozhodnutim &. A/XXXXX zo dna 28.08.2013 z dévodu, zZe stavebné
prace boli realizované predtym ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Uplatnenu
retroaktivitu povazuje za nepripustnu, z dévodu ktorého aj napadol predmetné
rozhodnutie Zalobou na Krajskom sude v Bratislave, ktory napadnuté rozhodnutie
zruSil, pricom NajvysSi sud SR rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave potvrdil,
pri¢om suhrnne nespochybnili pravoplatnost stavebného povolenia. Dalej uvadza, ze
aj napriek viacerym konaniam o priestupku nebol nikdy za Ziaden v suvislosti so
stavbou postihnuty, pricom vS8etky podnety podavala len ta ista osoba a to XXXXX.
Zaverom odkazuje na uplatnenie zasady ultima ratio.

Po vypocCuti obvineného, vzhladom na uvadzané nové skutoCnosti, bol
vySetrovaci spis predlozeny dozorujucemu prokuratorovi na vykonanie previerky.
Nasledne bolo ku spisu zaslané aj podanie v zastupeni advokatom XXXXX,
oznacené ako navrh na zastavenie trestného stihania.

V navrhu na zastavenie trestného stihania je blizSie opisany skutkovy stav
s poukazom na vydavané rozhodnutia spravnych organov ako aj sudov v priebehu
stavebného konania. Poukazované bolo vzhladom na uvadzané skutoCnosti najma
na uplatnenie principu ultima ratio a najma na tu skutoCnost, Ze doslo k zrejmym
pochybeniam spravneho organu, ktoré boli konstatované aj v rozhodnutiach sudov,
a ktoré maju aj dopad na zaujmy jednotlivca, Co nemdze viest k tomu, aby konanie
jednotlivca malo byt zdbévodu pochybenia spravneho organu postihované
prostriedkami trestného prava.

Prestudovanim vySetrovacieho spisu aobsahu podaného navrhu na
zastavenie trestného stihania som dospel kzaveru, ze je potrebné vykonat
dokazovanie vyziadanim dalSich listinnych dbkazov. Z uvedeného dévodu bola
kontaktovana XXXXX, pracovnicka stavebného oddelenia Mestskej Casti XXXXX —
Nové Mesto, Ci je mozné vykonat nahliadnutie do spisu a tym ozrejmit rozporné
skuto€nosti. K tomu blizSie uvadzam, ze poCas vykonavania skrateného vySetrovania
bolo problematické vyzadovat listinné doékazy zo spisového materialu, nakofko sa ten
nachadzal na nadriadenom organe alebo na sudoch, priCom v kompletnom,
zazurnalizovanom stave bol preskumany dozorujucim prokuratorom dnia 22.09.2015
na Miestnom urade Mestskej Casti XXXXX Mesto.



Z obsahu vySetrovacieho spisu ako aj dalSich listinnych ddokazov
zadovazenych pri osobnom preStudovani administrativneho spisu bolo zistené
nasledovné:

Dfia 25.04.2013 bolo stavebnym dradom pod &. UKaSP-XXXXX vydané
stavebnikovi XXXXX stavebné povolenie na stavbu ,Prestavba a pristavba
rodinného dvojdomu®, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 31.05.2013.

Dia 19.08.2013 bolo stavebnym dradom pod &. UKaSP-XXXXX vydané
rozhodnutie o zastaveni vSetkych stavebnych prac na stavbe z dévodu, Ze stavebnik
nereSpektoval vyzvu stavebného uradu vydanu dna 01.08.2013, ktorou boli
stavebnikovi s okamzitou platnostou zastavené stavebné prace na rozostavanej
stavbe. Na rozhodnuti je vyznaCena pravoplatnost diiom 23.09.2013. Dévodom mala
byt realizacia stavebnych prac pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia €.
UKaSP-XXXXX

Proti rozhodnutiu o povoleni stavebnych prac podal u€astnik konania XXXXX
odvolanie, o ktorom rozhodol Obvodny urad XXXXX, odbor vystavby a bytovej
politiky dna 28.08.2013 pod ¢. AXXXXX tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie.
Z odévodnenia vyplyva, ze stavebnik nepredlozil v konani projektovu dokumentaciu
vypracovanu opravhenou osobou, €o je potrebné dopinit.

Stavebnik nasledne napadol rozhodnutie Obvodného uradu XXXXX, odbor
vystavby a bytovej politiky Zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave, ktory
dria 10.04.2014 pod €. k. 1S XXXXX, pravoplatné dria 28.10.2014, vykonatelné dna
28.11.2014 rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie €. A/XXXXX zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

V rozhodnuti krajsky sud okrem iného konstatoval, ze rozhodnutie o zastaveni
stavebnych prac bolo vydané z dévodu, Ze stavebnik zacal stavbu uskutoCnhovat
pred tym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost. K uvedenému krajsky
sud uviedol, Ze ,stavebnik mal kdispozicii pravoplatné stavebné povolenie
s vyznacenou pravoplatnostou, na zaklade ktorého vykonaval stavebné prace,
pricom nemal dévod domnievat sa, Ze toto rozhodnutie v skutonosti pravoplatné nie
je, resp. ho vyhodnoti odvolaci organ na zaklade podaného odvolania. Zalobca nie je
uradna osoba, ale osoba, o ktorej pravach a pravom chranenych zaujmoch sa
v danej veci konalo, priCom postupoval vzdy v sulade s rozhodnutim spravneho
organu, o ktorom nemal ziadny dévod pochybovat, Ze by nebolo pravoplatné.®

O podanom odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S
XXXXX rozhodoval Najvy8Si sud SR, ktory dha 07.10.2014 pod €. k. 4XXXXX
rozsudok potvrdil. Sud v odévodneni okrem iného konstatuje, Ze opakovany vykon
Statneho stavebného dohladu, ktorého zistenia aj napokon viedli k vydaniu
rozhodnutia o zastaveni stavebnych prac, prebiehal v Case, kedy Zalobca (teda
obvineny) mal vedomost’ o pravoplatnosti prvostupriového rozhodnutia stavebného
dradu. Dalej poukazuje na to, Ze vyznadenie pravoplatnosti na rozhodnuti doslo
chybou spravneho organu, Cim spochybnuje zakonnost vydania rozhodnutia
o zastaveni stavebnych prac.



Zo zadovazenych dbkazov tak mozno v suhrne vyvodit, Ze obvineny konal
s vedomim a realizoval stavebné prace na zaklade stavebného povolenia
s vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti, priCom z ddvodu viacerych pochybeni
spravneho organu (stavebného uradu) ani nemal moznost zistit, Ze stavebné
povolenie v skutonosti pravoplatnost nenadobudlo, nakolko nebol riadne
upovedomovany o terminoch vykonu Statneho stavebného dohfadu a o podanom
odvolani u€astnika konania proti predmetnému rozhodnutiu. Spravnym organom ani
nebolo zacaté priestupkové konanie vo veci neuposluchnutia vyzvy stavebného
uradu ani nebolo podavané trestné oznamenie. Aj zo samotného rozhodnutia
stavebného Uradu &. UKaSP-XXXXX zo dnha 19.11.2014, pravoplatné dna
26.11.2014, ktorym bolo povolené uzivanie stavby vyplyva, Ze sa stavebny urad
opiera o stavebné povolenie s vyznacenou pravoplatnostou dnom 25.04.2013.

Celkovo tak mozno aj s poukazom na oddévodnenia rozhodnuti sudov ustalit,
Ze stavebnik postupoval pri realizacii stavebnych prac na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia, ¢im tak vydané rozhodnutie o zastaveni stavebnych prac,
z dévodu ktorého nereSpektovania bolo vznesené obvinenie stavebnikovi XXXXX,
mozno toho C€asu povazovat minimalne ako rozporné, nakofko tak z dévodu
pochybeni stavebného uradu sa obvineny dostal bez svojho zavinenia do situacie,
kedy nemohol pokraCovat v stavebnych pracach.

Podla § 348 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
Skutku sa trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari
alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci
tym, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym sa zakazuje pokracovat v
pracach, upravach alebo v uskutoCriovani stavby alebo jej zmeny, vykonava prace,
upravy alebo inak pokracuje v uskutoCriovani stavby alebo jej zmeny, pricom nejde o
Jednoduchu stavbu alebo drobnu stavbu podla stavebnych predpisov.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze obvineny predmetné
rozhodnutie nereSpektoval a pokraCoval v stavebnych pracach aj po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti, avSak s poukazom na tu skutoCnost, Ze disponoval stavebnym
povolenim s vyznaCenou doloZzkou pravoplatnosti a spochybnenia zakonnosti
vydania rozhodnutia o zastaveni stavebnych prac sudmi, mozno uplatnit ustanovenie
§ 10 odsek 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze o trestny €in sa jedna iba vtedy, ak su sucCasne splnené vSetky jeho
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.|.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného cCinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatornych znakov skutkovej
podstaty absentuje, nemdze sa jednat’ o trestny Cin, avS8ak nemozno vylucit, Zze sa
jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vSak menSej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt), na
zaklade Coho Stat, zastupeny zakonodarcom nepovaZzuje za spravne a ani potrebné
takého konanie postihovat’ metdédami a prostriedkami trestnej represie.



Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze o trestny Cin sa jedna ak su sucCasne
splnené jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne
znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej
Casti Trestneho zakona.

Nakolfko konanie obvineného nie je mozZné kvalifikovat ako spachanie
trestného Cinu marenie vykonu uradného rozhodnutia, ako ani trestného Cinu
z dévodu nizkej zavaznosti spachaného skutku, vec by bolo dévodné postupit’ na
prejednanie priestupku. Po nahliadnuti do spisu bolo zadovazené rozhodnutie
Mestskej asti XXXXX Mesto zo diia 01.12.2014 & UKaSP-XXXXX, ktorym bolo
vzmysle § 76 odsek 1 pismeno a) zakona o priestupkoch zastavené konanie
o priestupku z dévodu, ze sa skutok nestal. ISlo o skutok, z ktorého bol podozrivy
XXXXX tym, Ze realizoval stavebné prace na stavbe aj po zaslanej vyzve
a vydanému rozhodnutiu o zastaveni stavebnych prac, priCom bolo spravnym
organom v priebehu konania zistené, Ze sudy vo svojich rozhodnutiach konstatovali,
Ze stavebnik realizoval stavebné prace na stavbe vrozsahu ana zaklade
pravoplatného stavebného povolenia.

Z uvedeného dovodu tak nepovazujem za ucelné postupit vec na prejednanie
priestupku, nakolko priestupkové konanie o takom skutku uz bolo raz zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko v uvedenom pripade bolo zistené, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a postupenie veci na prejednanie priestupku nie je ucelné, rozhodol som tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



