OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 102/18/1103-25 Bratislava 11l 03.04.2019
EEC: 2-10-244-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

z pozicie Statutarneho organu spolocnosti XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX
ulica &. 16, ICO: XXXXX, ako zamestnavatel a platitel poistného v obdobi mesiaca
april roku 2016, neodviedla predpisané splatné poistné za svojich zamestnancov vo
vySke 498,96 €, ako ivo vymedzenom obdobi z pozicie odvadzatefa a platitefa
poistného nezaplatila predpisané poistné za zamestnavatela vo vyske 1337,61€, ¢im
jej vznikol dlh v suhrnnej vyske 1836,57 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Ill, Odboru
kriminalnej policie, Ill. Oddelenia vy$etrovania, uznesenim spisovej znacky CVS:
ORP-916/3-VYS-B3-2017 zo dria 26.07.2018 postupom v zmysle ustanovenia § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, rodena XXXXX pre
trestny €in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona a pre trestny €in nezaplatenia dane a poistného podla § 278
odsek 1 Trestného zakona a to v €asti na tom skutkovom zaklade, ako je
vymedzeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vec realizujuci vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie, Ill. Oddelenia vySetrovania predlozil dozor
vykonavajucemu prokuratorovi tunajSej sucasti prokuratury skompletizovany
suvisiaci spisovy material vySetrovacieho spisu spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvinenej XXXXX, rod. XXXXX, jednak postupom podla § 215
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, nakolko tento skutok nie je z Casti trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci, ako i postupom podla § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona, nakolko v €asti skutku zanikla trestnost’ €inu.

Preskiumanim a vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali vySetrovacieho
spisu sa nachadzajucich dékazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku som
dospel k pravnemu zaveru, Ze skutok v Casti skutkovej vety vymedzenej vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, kladeny za vinu obvinenej nevykazuje vSetky obligatorne
znaky trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona a trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podfa
§ 278 odsek 1 Trestného zakona, z titulu absencie subjektivnej stranky skutkovej
podstaty citovanych trestnych cinov, v Coho désledku je nevyhnutné konstatovat, ze
predmetny skutok vo vymedzenej Casti nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

K uvedenému pravnemu zaveru som dospel po déslednom posudeni
predmetnej trestnej veci, ponatim skutkovych zisteni ustalenych predovsetkym
dodatoénym znaleckym dokazovanim pozostavajucim z dodatku k prvotne
vypracovanému znaleckému posudku z odboru ekondmie a manazmentu, odvetvia
uctovnictva a danovnictva.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pre spachanie akéhokolvek trestného c¢inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona sa vyzaduje, aby pachatel naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty,
toho ktorého trestného Cinu. Skutkovou podstatou trestného €inu sa rozumie suhrn
konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju urcité ludské spravanie ako trestny €in. Na
naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje, aby boli splnené vsetky
zakonom pozZadované obligatérne znaky. Znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu
su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. VSetky Styri skupiny
znakov tvoria jednotny celok asu v konkrétnej skutkovej podstate stanovené
obligatérne. V pripade, ak niektory z tychto znakov absentuje, nejedna sa v danom
pripade o trestny Cin.

Trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vdéSom rozsahu zadrzi a
neodvedie ur¢enému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovaZzit sebe alebo inému neopravneny
prospech.

Objektom trestného €inu neodvedenia dane a poistného je zaujem Statu na
zakonnom a riadnom odvadzani dane resp. poistného. Objektivna stranka trestného
Cinu spociva v tom, Ze pachatel v sulade so zakonom zrazi resp. vyberie od urcitého
subjektu poistné (dan), avSak tieto platby neodvedie do prislusného zakonom
ustanoveného rozpoctu.

V tejto nadvaznosti je nevyhnutné wuviest, Ze predpokladom trestnej
zodpovednosti pre citovany trestny €in je, ze povinny subjekt disponoval finanénymi
prostriedkami na odvedenie poistného (dane) a aj napriek tomu umyselne zrazené
poistné (dan) neodviedol, teda solventnost povinného subjektu v rozhodujucom
obdobi.

Trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vo vd¢som rozsahu nezaplati splatntu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkové sporenie.

Objektom citovaného trestného Cinu je zaujem S$tatu na zaplateni dane,
poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie a prispevku na
starobné déchodkové sporenie v termine ich splatnosti podla prislusnych pravnych
predpisov.



Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v tom, Zze pachatel nezaplati
dan alebo poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok
na starobné dochodkové sporenie v lehote splatnosti, ktora je urCena zakonom.
V danom pripade teda pachatel nekona to, o mu zakon prikazuje a sice opomenie
zaplatit’ poistné v lehote jej splatnosti.

Vo vztahu k preskUmavanej trestnej veci je nevyhnutné vysvetlit, Ze délezitym
predpokladom trestnej zodpovednosti pachatela vysSie citovanych trestnych Cinov je
skutoCnost’ solventnosti pachatela v lehote zakonom urCenej splatnosti poistného.
Preto je potrebné zdbraznit, Ze prave v pripadoch, ak pachatel (obvineny) objektivne
nedisponuje prostriedkami na zaplatenie, resp. na odvedenie dane, alebo poistného
v lehote jej splatnosti, nie je pre tento €in trestne zodpovedny.

V posudzovanom pripade je zaroven potrebné upriamit pozornost a vziat na
zretel, Ze subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu zahfia pachatefovu
Cinnost, ktora bezprostredne suvisi so spachanym trestnym  Cinom.
NajvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky je zavinenie, jednajuc sa
o komponent, ktory podmienuje trestni zodpovednost. Trestné pravo uplatiiuje
princip zodpovednosti za zavinenie, priCom plati zasada, Zze bez zavinenia niet
trestného Cinu ani trestu.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Z hladiska uvadzaného obligatérneho znaku subjektivnej stranky skutkovej
podstaty oznaCenych trestnych €inov, pre ktoré je vedené trestné stihanie voci osobe
obvinenej, sa vyzaduje zavinenie umyselné, pricom umysel musi pokryvat celu
objektivnu stranku trestného Cinu a teda sa musi vztahovat aj na okolnost, Ze ide
0 nezaplatenie, resp. zadrzanie a neodvedenie poistného, ktoré je splatné.

V priebehu realizovaného vySetrovania vedeného vo veci bol vec realizujucim
vySetrovatefom Policajného zboru, postupom podla § 142 odsek 1 Trestného
poriadku, pribraty do predmetného trestného konania znalec z odboru ekondmie
a manazmentu, odvetvia uctovnictva a danovnictva ato za uCelom zodpovedania
odbornej otazky, C€i spolocnost XXXXX, s.r.o. disponovala ku dnu splatnosti
poistného dostatkom finanénych prostriedkov na uhradu poistného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2018 vypracovaného znalcom z odboru
ekondmie a manazmentu, odvetvia uctovnictva a dhovnictva rezultuje zaver, ze
analyza vSetkych bankovych uctov spolo€nosti XXXXX, s.r.0., vedenych v penaznych
ustavoch, potvrdzovala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu poistného do
Socialnej poistovne ato ku dnu splatnosti poistného, iza posudzované obdobie
mesiaca april roku 2016.



V §tadiu trestného konania vedeného vocCi osobe obvinenej bolo dodatocne
zistené a ustalené, Ze jeden z bankovych ucétov zahrnutych do prvotne vykonaného
znaleckého dokazovania predstavoval ucet vinkulacny, ur€eny pre vykon rozhodnuti,
s ktorym spolocnost XXXXX s.r.o. nemohla disponovat, v ¢oho désledku bolo
nevyhnutné predmetny znalecky posudok dodatkom doplnit' a to s prihliadnutim na
vySSie zistenu skutoCnost spocivajucu v nemoznosti dispozicie s finanCnymi
prostriedkami na vinkulacnom ucte.

Dodatkom €. 1 kznaleckému posudku ¢&. 10/2018 bolo okrem iného
potvrdené, ZzZe spoloCnost XXXXX, s.ro. nevykazovala dostatok finanénych
prostriedkov na bankovych uctoch na uhradu poistného za obdobie mesiaca paril
roku 2016 a mesiaca marec roku 2017.

Vsetky tieto vysledné skutoCnosti a zistenia o skutkovom stave trestnej veci,
ustalené v Stadiu konania po vzneseni obvinenia, jednotlivo ako iv ich vzagjomnom
suhrne preukazali, Zze skutok kladeny za vinu obvinenej nie je trestnym cinom,
nakolko konanim, respektive opomenutim konania obvinenej osoby neboli naplnené
vSetky obligatorne znaky trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
odsek 1 Trestného zakona a trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podfa
§ 278 odsek 1 Trestného zakona a to z titulu absencie subjektivnej stranky skutkovej
podstaty citovanych trestnych Cinov. Oznagena stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu spocivajuca v umyselnom konani (resp. umyselnom opomenuti konania) nebola
naplnena pre nedostatok financnych prostriedkov, z ktorych trestnych inov v pripade
preCinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
zaroven nastala i absencia objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu kladeného za vinu obvinenej, nakolko dodato¢nou uhradou ostatnych obdobi
dlzného poistného za zamestnavatela - spoloCnost XXXXX s.r.o., samotné obdobie
mesiaca april roku 2016 spocCivajuce v nezaplateni predpisaného poistného za
zamestnavatela vo vyske 1.337,61 € postrada iznak vacsieho rozsahu, ktory je
v intenciach ustanovenia § 125 odsek 1 alinea druha a piata Trestného zakona
stanovena najmenej na 2.660,- €.

V nadvaznosti na uvedené odbébvodnenie mozno suhrnne konstatovat, ze
trestné stihanie vedené vocCi obvinenej XXXXX, rod. XXXXX, za absencie
obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu by bolo v prikrom rozpore
s umyslom zakonodarcu a dikciou prislusnych trestnopravnych ustanoveni.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok tresthnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



