OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 801/15/1103-17 Bratislava 11l 10.10.2016
EEC: 2-10-244-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student Gymnazium BA
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case 001.40 hod. dna 09.12.2015 v Bratislave sa na korCuliach presuval od
XXXXX ulice smerom na XXXXX ulicu, priCom ako zbadal hliadku prislusnikov
policie, tak zmenil smer a urychlene sa presuval smerom na Patronku a z tohto
dbévodu sa policajna hliadka rozhodla skontrolovat’ jeho totoZnost, avSak potom ako
im uviedol, Zze nema pri sebe doklad totoznosti, ho hliadka predviedla na policajné
oddelenie za uCelom zistenia a overenia jeho totoznosti, kde dobrovolne vydal 2ks
plastové vrecka s tlakovymi uzavermi, ktoré podla znaleckého posudku KEU PZ
Bratislava obsahovali suSené konope s celkovou hmotnostou 1839 mg, ztoho
upotrebitelna Cast mala hmotnost’ 1522 mg a stonky 317 mg a upotrebitelna Cast



konope obsahovala 128 mg THC s priemernou koncentraciou 8,4 % hmotnostnych,
priCcom uvedené mnozstvo zodpoveda trom jednotlivym davkam drogy a rastliny
zrodu Cannabis (konope) su vzmysle Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I. skupiny omamnych
latok,

Doplnte skutkovu vetu

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Ill, OO PZ Nové Mesto — zapad zo dfia 09.12.2015 pod &islom CVS:ORP-
1842/NMZ bolo podla § 199 ods.1/ Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo
veci pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1/ Trestného
zakona a nasledne uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava Ill, OO PZ Nové Mesto — zapad zo dfia 29.02.2016 pod
&islom CVS:ORP- 1842/NMZ bolo podla § 206 ods. 1/ Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci dokazovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpeCené nasledovné
dbkazy :

Kveci bol vprocesnom postaveni obvineného vypoCuty ml. XXXXX,
v procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX a XXXXX, do spisu bol
zaloZeny znalecky posudok KEU PZ Bratislava z odvetvia kriminalisticka toxikoldgia,
ako aj ostatné dokazy.

Z vysluchu obvineného ml. XXXXX /€.I. 43-53/, ktory bol dna 22.06.2016
vypocuty za pritomnosti svojho obhajcu, vyplyva, ze 5. Decembra mal narodeniny,
ktoré oslavoval 8. Decembra v XXXXX v Bratislave spolu s viacerymi kamaratmi, od
ktorych dostal darCeky a v jednej z taSiek, ktoru dostal, boli aj 2 sacky s marihuanou.
Pocas oslavy alkohol nepil, bol triezvy. Po skon€eni oslavy sa rozhodol ist domov na
korCuliach na zastavku MHD XXXXX cez Kramare aza zastavkou XXXXX pred
Nemocnicou Kramare zistil, Ze je klzka cesta, tak sa otoCil a iSiel naspat. Hned ako
sa otoCil, ho zastavila hliadka policie a rozhodli sa skontrolovat ho. Vyzvali ho, aby
preukazal svoju totoznost, ¢o urobil a predlozil im kartiCku poistenca a ISIC. Hliadka
sa ho spytala, Co ma v ruksaku a kam ma namierené. Na tom im odpovedal, Ze tam
nema nic, iba flaSku na pitie a bonboniéru. Na to mu bolo povedané, Ze je drzy a Ze
im ma vydat tasku, Ze sa pozru, ¢o v nej ma. On im na to povedal, Ze im ju neda
a toto nemdzu spravit. Opatovne bol policajtmi upozorneny, aby nebol drzy a taSka
mu bola nasledne otvorena a jeden z policajtov sa do nej zaCal pozerat a prezrel aj
vSetky jeho vrecka a vSetky veci mu boli vvhodené na zem. Nasledne si na pokyn
policajta vyzliekol bundu, ktord mu vytrhol z ruky a zacal si na nej prezerat vSetky
vrecka, pricom vo vrecku na lavom rukave naSiel dve vrecka s marihuanou, na
ktorych bol nejaky napis. Potom ho zobrali na policajnu stanicu na Kramare, kde sa
ho pytali, odkial ma tie vrecka s marihuanou a ¢i ich nema od chalanov, ktorych
mena nepoznal. On v8ak nevedel uviest mena, od koho to mal, na ¢o ten policajt




vybuchol. Na stanici sedel dalSie dve hodiny a az potom bol prepusteny na slobodu.

Obvineny na otazky povereného prislusnika PZ odpovedal, Ze v tom ¢ase mal
pri sebe nozik s diZkou Cepele 12 cm, dalej $vajciarsky noZik Gervenej farby a
financnu hotovost vo vySke 100 € na opravu kor€ul. Na mieste obmedzenia osobnej
slobody nebol nikto iny, iba on s dvoma policajtmi. Takisto uviedol, Ze niekedy
v marci 2016 mu bol ukradnuty obciansky preukaz. Na osobnej slobode bol podla
jeho vyjadrenia obmedzeny od 01.00 hod. do 04.00 hod. Na otazku povereného
prislusnika PZ, i bol pouceny, odpovedal, ze mu bolo povedané ,nastup do auta,
pdjdes s nami®. Na otazku povereného prislusnika PZ, i dobrovolne vydal na OOPZ
2 ks igelitovych vrecuSiek, odpovedal ,nie, boli mi odobraté stym, ze pdjdu na
expertizu®.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 28.07.2016 /C.I. 59-60/ vyplyva, Ze dna
08.12.2015 nastupil do hliadkovej sluzby v ¢ase o0 19.00 hod. ako velitel hliadky.
V noc¢nej dobe okolo 02:00 hod dna 09.12.2015 sa presuvali so sluzobnym
motorovym vozidlom po ulici XXXXX oproti infekénému oddeleniu Nemocnice
Kramare, ked videli osobu oble€enu v tmavom ako sa presuva na korcCuliach od ulice
XXXXX Ako ich tato osoba zbadala, zaCala sa urychlene presuvat na korculiach
smerom na Patronku dole kopcom, kde ho zastavili. Rozhodli sa osobu skontrolovat,
nakolko mala na sebe batoh a spravala sa nervézne. Vzhladom k dihej dobe si
podrobnosti nepamata, ale predviedli tuto osobu na oddelenie. Pamata si, Zze osoba
mala pri sebe vacSie mnozstvo pefiazi v malych bankovkach a minimalne 50 — 100
prazdnych plastovych priesvitnych vrecuSok a marihuanu, avSak uz si nepamata
blizsie spdsob vydania tejto omamnej a psychotropnej latky. Dalej sa svedok
pridrziava svojej vypovede zo dna 04.02.2016.

Na otazky svedok odpovedal, Ze ml. XXXXX bol predvedeny na oddelenie,
lebo nemal pri sebe doklad totoZnosti. Presne si vSak uz nepamata, kedy mu bola
obmedzena osobna sloboda, ani akym spésobom a kedy presne bola zaistena, resp.
vydana droga ml. XXXXX. Na otazku, ¢i prehladavali osobné veci (ruksak
a oblecenie) ml. XXXXX uviedol, Zze si nepamata. AvSak na otazku, kde konkrétne
bola najdena omamna a psychotropna latka uviedol, Ze v uzatvaracej plastovej
nadobe (nejaky protein na cviCenie), ktora sa nachadzala v ruksaku.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dfia 04.08.2016 /C.I. 61-62/ vyplyva, Ze dha
08.12.2015 nastupil do hliadkovej sluzby v ¢ase okolo 19.00 hod. V no¢nej dobe dna
09.12.2015 sa ako hliadka presuvali sluzobnym motorovym vozidlom po ulici
XXXXX. Vzhladom na dlhu dobu od uvedeného skutku si na podrobnosti uz
nepamata. Pridrziava sa svojho uradného zaznamu. Pamata si, ze doty¢ny muz mal
pri sebe nejaku marihuanu, ale nepamata si uz kde konkrétne ju mal. Nepamata si
uz ani, Ci tato marihuana bola vydana alebo zaistena.

Dfia 09.12.2015 bol podia § 147 ods. 1/ Tr. poriadku do konania pribraty KEU
PZ Bratislava za ucCelom vypracovania znaleckého posudku z odboru kriminalistika.

Dria 15.01.2016 bol vypracovany Znalecky posudok KEU PZ Bratislava —
kriminalistika pod sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/XXXXX z ktorého zaverov vyplyva,
Ze 2ks plastové vrecka s tlakovymi uzavermi obsahovali suSené konope s celkovou
hmotnostou 1839 mg, z toho upotrebitelna Cast mala hmotnost 1522 mg a stonky
317 mg a upotrebitelna Cast konope obsahovala 128 mg THC s priemernou
koncentraciou 8,4 % hmotnostnych, pricom KEU PZ uvedené mnoZstvo povazuje za



4-13 beznych jednotlivych davok drogy a rastliny zrodu Cannabis (konope) su
v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych latok

Dna 04.08.2016 bol podfa § 142 ods. 1/ Tr. poriadku do konania pribraty
znalec z odboru detskej psychologie XXXXX, PhD. Znalecky posudok doposial
nebol zaloZzeny do vySetrovacieho spisu.

V spise sa nachadza zapisnica o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby zo dna 09.12.2015, z ktorej vyplyva, ze ml. XXXXX bol zadrzany na
zaklade obmedzenia osobnej slobody podla § 85 ods. 2/ Trestného poriadku
hliadkou OO PZ Bratislava Nové Mesto — zapad pod volacim znakom Celta-305
v zloZzeni nprap. XXXXX a pprap. XXXXX dnia 09.012.2015 o0 01.55 hodine pre
podozrenie z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1/ Trestného
zakona, a ktory bol nasledne podla § 85 ods. 1/ Trestného poriadku prevzaty
poverenym prislusnikom PZ dna 09.12.2015 o 03.30 hodine. Podozrivy bol nasledne
dna 09.12.2015 004.10 hodine prepusteny zo =zadrzania na prikaz
sluzbukonajuceho prokuratora.

Zo spisu vyplyva, ze dna 09.12.2015 bola overena totoznost osoby XXXXX,
a to v evidencii obyvatelov.

V spisovom materiali sa nachadza Potvrdenie o zaistenej veci zo dfa
09.12.2015 0 01:50 hodine podla § 21 ods. 1 Zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore, z ktorého vyplyva, ze ml. XXXXX boli pprap. XXXXX zaistené 2ks igelitové
sacky s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, a takisto zapisnica o prevzati
zaistenej veci.

V dradnom zazname OO PZ Nové Mesto — zapad zo dna 09.12.2015
spisaného nprap. XXXXX a pprap. XXXXX sa uvadza, ze dna 09.12.2015 v Case
0 01.40 hod. sa presuvali na sluzobnom motorovom vozidle zn. VW Golf po ul.
XXXXX v smere ul. XXXXX pri€om oproti infekcnému oddeleniu spozorovali osobu
v kapucni, ktora vysSla z tmavej ulicky a pohybovala sa na korCuliach po cestnej
komunikacii a na chrbte mala ruksak. Nakol'ko plnili okrem inych aj ulohy vyplyvajuce
z Rozkazu PPZ €. 100/2015, kde je potrebné kontrolovat’ podozrivo spravajuce sa
osoby, rozhodli sa tuto osobu skontrolovat. Osobu zastavili a vyzvali v zmysle § 18
ods. 1/ Zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, aby preukazala svoju totoZnost.
Osoba uviedla, ze nema pri sebe doklad totoznosti, nakolko jej bol OP odcudzeny
pred par dhnami a tuto skutoCnost nenahlasila. Osobu sa rozhodli v Case o0 01:42
hod. predviest v zmysle § 18 ods. 1/ Zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore na
OO PZ NM - zapad za ucelom zistenia a overenia totoZnosti. Takisto sa presvedcili,
Ci osoba nema pri sebe zbran podfa § 22 ods. 1/ Zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore, pricom osoba vytiahla z vrecka 1ks vreckovy n6z, ktory im odovzdala. Ruksak
si odloZila do kufra sluzobného vozidla. Na OO PZ bola overena totoZnost osoby
XXXXX, r.&. XXXXX, bytom XXXXX €. 26, XXXXX. Lustrovany bol cez REGOB
s negativnym vysledkom.

Z uradného zaznamu takisto vyplyva, Ze osoba si po vystupeni z vozidla
zobrala na oddelenie aj svoj ruksak, kde sa rozhodli presvedCit, i osoba nema
v ruksaku zbraf, nakolko dbali na svoju bezpecnost, alebo veci pochadzajuce




z trestnej Cinnosti. XXXXX otvoril ruksak, pricom bol citit' silny zapach marihuany, na
€o uviedol, Ze v umelohmotnej krabici ma dalSi n6z a taktiez marihuanu pre vlastnu
potrebu. Osobu riadne poucili podfa § 8 ods. 2/ Zakona o Policajnom zbore, Ze ak
ma pri sebe veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti, méze im ich dobrovolne vydat, ale
nemusi tak urobit, ak by si mohol privodit trestné stihanie. Osoba im dobrovolne
vydala 2 ks igelitové vrecusSka s neznamym obsahom zelenej suSenej rastliny. Pan
XXXXX mal pri sebe vacsie mnozstvo bankoviek o nominalnej hodnote 10,- €, 20,-€
a 5,-€ a kedZe je Student a pévod penazi nevedel hodnoverne preukazat, je zrejmé,
Ze predajom marihuany si privyraba. Dria 09.12.2015 v ¢ase o 01:55 hod. bola osoba
XXXXX obmedzena na osobnej slobode podla § 85 ods. 2/ Trestného poriadku pre
podozrenie z precinu podla § 171 ods. 1/ Trestného zakona. V tom €ase bol aj riadne
pouceny, comu porozumel. Donucovacie prostriedky poCas predvadzania pouzité
neboli. Osobe bola vec, konkrétne 2ks igelitové vrecuska s obsahom zelenej suSenej
rastliny zaistné podla § 21 ods. 1/ Zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
pricom 1ks potvrdenie o zaisteni veci si po jeho podpise prevzal.

Z odpisu registra trestov GP SR zo dna 09.12.2015 vyplyva, Ze obv. ml.
XXXXX nebol doposial sudne trestany. Takisto z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, ze obv. ml. XXXXX nebol doposial ani priestupkovo
prejednavany.

Z lustracie v Avizo je tiez zrejmé, ze XXXXX nie je nikde trestne stihany
a nema ziaden iny zaznam.

Podla § 171 ods. 1/ Trestného zakona sa trestného €inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Podla § 2 ods. 10/ Trestného poriadku organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12/ Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v suhrne nezavisle od toho, €i si ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Trestny poriadok v ustanoveni § 119 ods. 2/ rozoznava pojmy ,ddkaz“ a
,dokazny prostriedok®. Dokazny prostriedok je prostriedok vyuzivany organmi
c¢innymi v trestnom konani, stranami v konani pred sudom a sudom pri poznavani
skutoCnosti, ktora je predmetom dékazu. Dékazom je potom priamy poznatok, ktory
bol ziskany s dékazného prostriedku pri dokazovani.

Podfla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, co mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou dokazovania jej jeho zakonnost, nakofko
za dobkaz vtresthom konani moéze sluzit len to, o sa ziskalo z dbékaznych
prostriedkov v zmysle Trestného poriadku, respektive podla osobitného zakona. Na
druhej strane predmetné ustanovenie neumoznuje vylu€it uplatnenie ziadneho




dbékazného prostriedku ziskaného v sulade so zakonom.

Dékaz ziskany z dékazného prostriedku musi byt preto zakonny. Zakonnostou
dbkazu sa rozumie zistenie, Ze bol ziskany z pramena, ktory stanovuje alebo
pripusta zakon, Ze bol zabezpecCeny a vykonany opravnenou osobou a Ze sa tak
stalo v zodpovedajucom Stadiu trestného konania ato takym postupom, ktory je
v sulade s pravnymi predpismi. Ak sa tak nestalo, pdjde o nezakonny dbkaz.

Zo spisového materialu je vSak evidentné, Zze nie na zaklade dobrovolného
vydania veci policajna hliadka zaistila podozrivému marihuanu, ale ako vyplyva aj zo
samotného vysluchu obvineného, tato droga mu bola nasilne odobrata prislusnikmi
hliadky PMJ KR PZ Bratislava potom, ¢o mu na ulici prehladali ruksak a kazali mu
vyzliect si bundu a tuto prehladali takisto. AZ potom bol predvedeny na obvodné
oddelenie.

Podla vsetkého je zrejmé, Ze hoci prisluSnici PZ formalne deklarovali
u podozrivého vykonanie ,bezpecnostnej prehliadky“ v zmysle § 22 ods. 1/ Zakona
o Policajnom zbore, v skuto¢nosti mu vykonali osobnu prehliadku za ucelom
najdenia drog — marihuany, na ktorej vykonanie neboli opravneni.

Nakolko v pripade konkrétneho podozrenia zo spachania trestného Cinu (Co
v danom pripade nebolo) mozno postupovat len podla ustanoveni Trestného
poriadku, ak mali policajti podozrenie zo spachania trestného Cc¢inu (napr.
z prechovavania omamnych a psychotropnych latok), mali postupovat riadne podfa
Trestného poriadku (t.j. vykonat' osobnu prehliadku so suhlasom prokuratora) a nie
ustanovenia Trestného poriadku obchadzat prostrednictvom ustanovenia § 22 ods.
1/ Zakona o Policajnom zbore. Predmetné konStatovanie suvisi s tym, ze Trestny
poriadok je v pomere Speciality k Zakonu o policajnom zbore, ato pokial ide
o konkrétne podozrenia zo spachania trestného Cinu, ktoré su spojené so zasahmi
do zakladnych prav a slobéd fyzickych oséb (osobna prehliadka zo strany Statneho
organu sa vo vSeobecnosti povazuje za zasah do sukromia fyzickej osoby, pricom
pravo na reSpektovanie sukromného zivota je zaradené medzi zakladné prava
a slobody tak Ustavou SR ako aj Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd). Tento pomer Speciality vychadza z toho, Ze Trestny poriadok,
svojou upravou moznosti vykonat napriklad osobnu prehliadku, poskytuje vacsiu
garanciu ochrany zakladnych prav aslobdéd fyzickym osobam, nez zakon
o policajnom zbore, a preto v pripade, Ze ide o konkrétne podozrenie zo spachania
trestného Cinu (napriklad zo spachania trestného &inu v suvislosti s prechovavanim
omamnych latok), musi policajt postupovat pri osobnej prehliadke podla ustanoveni
Trestného poriadku.

V danej veci je vSak podstatné to, ze k pochybeniu doSlo uz v
predchadzajucom Stadiu v Cinnosti policajnej hliadky pri vykonavani sluzobného
zakroku este pred obmedzenim osobnej slobody podozrivého ml. XXXXX podla § 85
ods. 2/ Trestného poriadku.

V prvom rade je ale nutné uviest, Ze obvineny nebol pristihnuty pri Ziadnom
trestnom &ine. Ziaden ddkaz takisto nepotvrdzuje, Ze by prislusnici policajnej hliadky
vedeli o tom, Ze obvineny ma niekde pri sebe marihuanu a teda, Ze prave z tohto
dévodu ho zastavili, obmedzili mu osobnu slobodu a odovzdali ho poverenému



prislusnikovi Policajného zboru.

Nebol produkovany Ziadny ddokaz o tom, Zze by malo ist o podozrenie zo
spachania priestupku, ¢o by mohlo byt dévodom na jeho zastavenie a ani dékaz
oddvodnujuci podozrenie z pachania trestného €inu zo strany XXXXX, ¢o by mohlo
byt dévodom na jeho zastavenie.

Takisto je v danom pripade nezmyselné odvolavat sa na ulohy vyplyvajuce
z Rozkazu PPZ ¢&. 100/2015, nakolko predmetny rozkaz prezidenta Policajného
zboru Slovenskej republiky je zamerany na opatrenia na zabezpecfenie ochrany
Zivota a zdravia obcanov v suvislosti s teroristickymi utokmi v Parizi, atento je
zamerany na plnenie uplne inych uloh ako zastavovat ,ludi presuvajucich sa na
korCuliach, ktori mali zmenit smer potom ako videli prichadzajucu hliadku PZ*

Sluzobny zakrok podla § 9 ods. 3 zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore je
zakonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana Cinnost policajta, pri ktorom sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slob6d osoby.

Samotna skutoCnost, Ze hliadkujuci policajti vykonali bezpecnostnu prehliadku
podla § 22 ods. 1/ Zakona o Policajnom zbore svedCi o tom, Zze vykonavali sluzobny
zakrok, lebo len pri sluzobnom zakroku mozZno postupovat’ podfa § 22 ods. 1/
Zakona o Policajnom zbore. Podlfa tohto ustanovenia policajt je opravneny
presvedcCit sa, €i osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran
a ak ju ma, odnat’ ju.

Uz tym, ze policajti policajnej hliadky bezdbévodne zastavili ml. XXXXX
a prikazali mu vydat ruksak, ktory mal na chrbte, nasledne mu ho otvorili
a prehladavali, a takisto si musel vyzliect bundu, ktoru mal na sebe, a ktoru mu tiez
prehladali, zasahovali do jeho prava na osobnu slobodu (&lanok 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), predovsetkym slobody pohybu (&lanok 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) a iSlo o zasah do pravnej ochrany pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného Zivota (&lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Prave vzhfadom na skutoCnost, Ze sluzobnym zakrokom sa zasahuje do
dolezitej oblasti ustavou garantovanych prav a slobdd jednotlivca, nemdze policaijt
vykonat kedykolvek sluzobny zakrok. Nie je ani ponechané na volnej uvahe, Ci
sluzobny zakrok méze, alebo nemusi vykonat.

Ak je zakonna dévodnost na vykonanie sluzobného zakroku, vtedy policajt v
sluzbe sluzobny zakrok musi vykonat’ a naopak jeho nevykonanie by bolo porusenim
povinnosti policajta.

Ustanovenie § 9 ods. 1/ zdkona o Policajnom zbore (zak. €. 171/1993 Z. z., v
zneni neskorSich predpisov) jednoznacne uklada policajtovi v sluzbe povinnost v
medziach tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny Cin alebo
priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania. Tymto je vymedzena
zakonna dévodnost’ sluzobného zakroku.

Ak v konkrétnom pripade nebolo zistené asporn podozrenie z pachania
priestupku alebo trestného cCinu osoby prechadzajucej po ulici na kolieskovych



korCuliach, ktoré policajna hliadka zastavila, tak sluZzobny zakrok bol
neopodstatneny. Ni€im nebolo v _predmetnej veci dokumentované, &i hliadkujuci
policajti_ vbbec mali nejaké podozrenie z pachania trestného Cinu alebo aspon
priestupku, &i uz na zaklade vlastného pozorovania, alebo na zaklade oznamenia
inej osoby alebo na zaklade predchadzajucich poznatkov policajnych organov a pod.,
Zz ktorych by bolo mozné odvodzovat opodstatnenost vykonania sluZzobného
zakroku. NestaCi samotné konstatovanie, Ze osoba ako zbadala policajnu hliadku,
zmenila svoj smer, alebo sa spravala nervozne.

KedZe toto nebolo dokumentované, potom sluzobny zakrok nemal zakonny
podklad a ani d6kaz takto ziskany pri neopodstatnenej bezpeénostnej prehliadke
nemozno povazovat za zakonne ziskany podla osobitného zakona a musi byt
povazovany za nepouzitelny v trestnom konani, so vSetkymi s tym spojenymi
dosledkami.

Iba pri splneni zakonnych podmienok na vykonanie sluzobného zakroku moze
policajt podla § 21 ods. 1/ Zakona o Policajnom zbore zaistit’ vec na vykonanie
potrebnych ukonov, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného Cinu
alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo
na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v
konani o priestupku. Potom v zmysle § 119 ods. 2/ Trestného poriadku mozno taku
vec povazovat za dbkaz ziskany podla osobitného zakona, ktorym je spomenuty
zakon o Policajnom zbore a mozno taku vec predlozit na dalSie, napr. znalecké,
dokazovanie.

Opravnenie v zmysle § 22 ods. 1/ Zakona o Policajnom zbore mézZe preto
policajt vyuzit napriklad v pripadoch uvedenych v ustanoveniach § 17 ods. 2, § 17b
ods. 1, § 18 ods. 3, § 19 ods. 1, § 23 ods. 2 a § 28 ods. 2 Zakona o Policajnom
zbore, tj. vzdy to musi byt v spojitosti svykonavanim sluzobného zakroku.
V ziadnom pripade tak policajt nem&ze urobit’ bez vykonavania sluzobného zakroku,
teda len z dévodu prevencie (napriklad preto, Zze sa policajtovi nahodne okoloiduca
osoba zdala ,podozriva“ alebo ,nervézna®), a uz vébec tak policajt nemdze urobit’ za
uCelom patrania po inych veciach (napriklad je nepripustné, ak policajt vykona
osobnu prehliadku osoby, ktoru zdévodni a deklaruje ako vyuZitie opravnenia podla §
22 ods. 1/ Zakona o Policajnom zbore, priCom pri prehliadke sa zameriava na
hladanie omamnych a psychotropnych latok).

Policajt v zmysle Zakona o Policajpom zbore méze vyzvat osobu na
preukazanie totoznosti, pricom ustanovenie § 18 ods. 3/ Zakona o policajnom zbore
hovori ,Ak vyzvana osoba odmietne preukazat’ svoju totoznost’ podla odseku 1 alebo
2, policajt je opravneny takuto osobu predviest na utvar Policajného zboru za ucelom
zistenia jej totoznosti.”

V danom pripade vSak ml. XXXXX neodmietol preukazat svoju totoznost,
naopak, hliadke predlozil svoju karticku poistenca aISIC stym, Ze obciansky
preukaz mu niekto ukradol, resp. ho stratil.

Zo spisu je tiez zrejmé, Ze policajti si na oddeleni overili jeho totoZnost, o ¢om
vydali aj potvrdenie zo dfia 09.12.2015 pod €. DU: XXXXX (vid €.I. 11). Z tohto
dovodu preto nebol dévod na jeho dalSie zotrvanie na policajnej stanici
a obmedzovanie osobnej slobody.



V posudzovanej trestnej veci ide o absolutnu neucinnost’ ziskaného ddkazu
(zaistenej marihuany), nakolko tento dbkaz bol ziskany nezakonnym postupom
policie, a to postupom, ktory spocival v obchadzani ustanovenia Trestného poriadku
o osobnej prehliadke a hrubom poruSeni ustanoveni Zakona o Policajnom zbore,
nakolko neexistoval Ziaden dovod ani na vykonanie bezpecCnostnej prehliadky
v ramci vykonavania sluzobného zakroku, pricom tuto nezakonnost uz nie je mozné
odstranit' v dalsom priebehu konania.

Za takéhoto dbkazného stavu neexistuje ziadny relevantny dbékaz, ktory by
obvineného spdjal so zaistenou omamnou latkou a nakolko nezakonnost nie je
mozné odstranit, nie je ani objektivhe mozné preukazat, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému ml. XXXXX vznesené obvinenie spésobom ako je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, sa stal, je namieste postup podfa ustanovenia § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku.

Vzhfadom na skutonost, Ze v konani obvineného absentuje naplnenie
zakonnych znakov trestného ¢inu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Doplnte text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Cechova
prokuratorka



