OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 244/22/1103-17 Bratislava 11l 19.04.2023
EEC: 2-10-245-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: brigadnik - robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoe Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 12.06.2022 v ¢ase 0 19.48 hod. v Bratislave na ul. Puchovska €. 8/A v OD
Kaufland pocCas toho, ako prechadzal smerom von zpredajne cez priestor
samoobsluznych pokladni, pri ktorych sa nachadzali viaceri zakaznici, vlozil si pravu
ruku do svojich nohavic, vytiahol pohlavny ud adrziac ho vruke hovoril
nezrozumitelné slova smerom k presne nestotoznenej zene v tom Case stojacej pri
jednej s pokladni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I,
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Rac¢a, uznesenim sp. zn. ORP-554/RAC-B3-
2022 zo dna 24.06.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze obvineny dna 12.06.2022 v Case o0 19.48 hod. v Bratislave na
ul. Puachovska €. 8/A v OD Kaufland poCas toho, ako prechadzal smerom von
z predajne cez priestor samoobsluznych pokladni, pri ktorych sa nachadzali viaceri
zakaznici, vlozil si pravu ruku do svojich nohavic, vytiahol pohlavny ud a drziac ho
v ruke hovoril nezrozumitelné slova smerom k presne nestotoznenej zene v tom
Case stojacej pri jednej s pokladni.

Podla § 364 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze vyvolava verejné pohorsenie
vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho exhibicionizmu
alebo inych patologickych sexualnych praktik.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, dalej
svedok XXXXX, svedok XXXXX ado spisového materialu bol zabezpecleny
kamerovy zaznam z predajne OD Kaufland.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi k spachaniu skutku priznal a tento
olutoval.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnancom sukromnej
bezpe€nostnej sluzby v OD Kaufland. Ked dna 12.06.2022 odchadzal zo
zamestnania, vSimol si ako do predajne vchadza muz, o ktorom vedel, ze ide
o bezdomovca. Ked svedok na druhy den nastupil do prace, prezrel si kamerovy
zaznam z predchadzajuceho dna, na ktorom si vS§imol, ako v Case 0 19.48 hod. tento
muz vychadza z predajne OD Kaufland cez samoobsluzné predajne, ktoré su v tom
Case obsadené zakaznikmi, pricom pri poslednej samoobsluznej pokladni stoji
neznama zena. Po spozorovani tejto Zeny si tento muz dava pravu ruku do nohavic,
po ¢om vytahuje pohlavny ud a nasledne vychadza z predajne.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 13.06.2022 bol ako
prislusnik Policajného zboru vyslany do predajne OD Kaufland na Puchovskej ulici €.
8/A v Bratislave, kde mu zamestnanec sukromnej bezpecénostnej sluzby prehral
kamerovy zaznam, ktorého predmetom boli hore uvedené skutoCnosti. Po prezreti
zaznamu svedok spolu s kolegom na zaklade miestnej znalosti v osobe dovtedy
neznameho muza spoznali XXXXX, ktory bol osobou bez domova, priCom islo
o problémového obcCana zijuceho v mestskej Casti Bratislava Raca, vocCi ktorému
obcas pracovnici OD Kaufland nahlasovali jeho neslusné spravanie.

Do spisového materialu bol predmetny kamerovy zaznam zabezpeceny
a nasledne vyhodnoteny. Jeho obsahom su pritom skutoCnosti uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo teda dostatoCne preukazané, ze
skutok sa stal, je trestnym Cinom a spachal ho obvineny.



V dalSom postupe bola prostrednictvom Narodnej ustredne Interpol ziskana
informacia, Zze XXXXX mal zomriet dfia 25.07.2022 pri vlakovej nehode pri meste
XXXXX na uzemi Spolkovej republiky Nemecko. Touto informaciou vSak v danom
Case nedisponoval prislusny matriCny urad, resp. ani osobitna matrika Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ktora s celoslovenskou pdsobnostou okrem iného vedie
knihu umrti matricnych udalosti, ktoré nastali obanom Slovenskej republiky
v cudzine.

V tejto suvislosti boli formou eurdépskeho vySetrovacieho prikazu poZiadané
nemecké justitné organy o zaslanie umrtného listu XXXXX, vratane vSetkych
suvisiacich listin preukazujucich zistenie jeho totoznosti.

Statne zastupitel'stvo v Mnichove nasledne Okresnej prokuratire Bratislava |lI
zaslalo umrtny list vydany Matricnym uradom v Turkenfelde, reg. Cislo XXXXX,
z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX zomrel dna 25.07.2022 v ¢ase o 03.05 hod.
v XXXXX, v tratovom useku XXXXX. Prilohou odpovede Statneho zastupitelstva
v Mnichove bol pritom aj daktyloskopicky posudok Bavorského krajinského
kriminalneho uradu sp. zn. BY 120-010019-22-1, z ktorého vyplyva, Ze uvedenou
kriminalistickou metédou bola mftvola najdena po vlakovej nehode zo dna
25.07.2022 identifikovana ako osoba obvineného XXXXX.

Je teda dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX zomrel dia 25.07.2022.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti a v zmysle dotknutych ustanoveni
Trestného poriadku je dana zakonna prekazka, pre ktoru nemozno v trestnom stihani
obvineného XXXXX pokraCovat a obligatorne podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku zo zakonného dévodu podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku musi byt predmetné trestné stihanie proti nemu zastavené.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Tichy
prokurator



