OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 361/13/1103-36 Bratislava 11l 10.10.2016
EEC: 2-10-245-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 08.05.2012 v Case asi o0 10.36 hodine riadil v obci Most pri
Bratislave — cCast Studené osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz,
evidenéné &islo vozidla: XXXXX /Ceskéa republika/ po vedlaj$ej ceste v smere na
obec Dunajska Luzna, priCom na krizovatke s hlavnou cestou 11/572 nereSpektoval
dopravnu znacku ,C2 — Stoj, daj prednost v jazde“ a s vozidlom vosiel do krizovatky,
¢im nedal prednost v jazde po hlavnej ceste, v smere od obce Most pri Bratislave na
obec Stvrtok na Ostrove, jazdiacemu motocyklu znacky Suzuki 650, evidenéné &islo
vozidla: XXXXX, ktory viedol XXXXX rychlostou 54 az 60 kilometrov v hodine,
v désledku €¢oho, doslo ku zrazke vozidiel. Pri dopravnej nehode poskodeny XXXXX
utrpel zranenia — natrhnutie Stvorhlavého svalu a hlboké pomliazdenie svalstva
lavého stehna, natrhnutie predného skrizeného a vnutorného postranného vazu
pravého kolena a povrchové pomliazdenia a odreniny oboch laktov s priemernou
dobou lieCenia 5 az 6 tyzdrov v zmysle znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo XXXXX, CSc. Obvineny XXXXX svojim konanim porusil délezitu



povinnost, ktord mu uklada zakon Cislo 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej premavke
ato porusenim ustanovenia § 3 odsek 2 pismeno b/ a § 20 odsek 1, odsek 4
zakona Cislo 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej premavke /povinnost posluchnut
pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky a povinnost dat prednost v jazde vozidlam
a ostatnym ucastnikom iducim po hlavnej ceste/,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 16.05.2014, spisova znacka ORP-
XXXXX/DI-SC-2012 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dria
08.05.2012 v ¢ase asi 0 10.36 hod. riadil v obci Most pri Bratislave — ast' Studené
osobné motorové vozidlo znagky Mercedes Benz, ECV: XXXXX po vedlaj$ej ceste
v smere na obec Dunajska Luzna, priom na krizovatke s hlavnou cestou /572
neres$pektoval dopravnu znacku ,C2 — Stoj, daj prednost’ v jazde“ a s vozidlom vosiel
do krizovatky, ¢im nedal prednost’ v jazde po hlavnej ceste, v smere od obce Most pri
Bratislave na obec Stvrtok na Ostrove, jazdiacemu motocyklu zn. Suzuki 650, ECV:
XXXXX, ktory viedol XXXXX rychlostou 54 az 60 km/h, v désledku ¢oho doslo ku
zrazke vozidiel. Pri dopravnej nehode posSkodeny XXXXX utrpel zranenia -
natrhnutie Stvorhlavého svalu a hlboké pomliazdenie svalstva l[avého stehna,
natrhnutie predného skrizeného a vnutorného postranného vazu pravého kolena
a povrchové pomliazdenia a odreniny oboch laktov s priemernou dobou lieCenia 5 az
6 tyzdnov v zmysle znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo XXXXX,
CSc. Obvineny XXXXX svojim konanim porusil dbélezitu povinnost, ktord mu uklada
zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ato poruSenim ustanovenia § 3 ods. 2
pism. b/ a § 20 ods. 1, ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke /povinnost
posluchnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky a povinnost dat prednost’ v jazde

vozidlam a ostatnym uc€astnikom iducim po hlavnej ceste/.

Povereny prislusnik vykonal dokazovanie, z ktorého mozno vyvodit dostatoCne
odévodneny zaver, Ze bol spachany trestny &in, ktory napifia vetky znaky skutkove;

podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi, a Ze bol spachany konkrétnou osobou —



obvinenym XXXXX.

K samotnym skutkovym zisteniam je potrebné uviest, Ze k dopravnej nehode doslo
tak, Ze obvineny XXXXX pri vjazde do krizovatky z boCnej cesty nereSpektoval
dopravnu znacku ,C2 — Stoj, daj prednost v jazde® a s vozidlom voSiel do jazdnej
drahy po hlavnej ceste iducemu motocyklu, ktory iSiel rychlostou mierne prekracujuci
rychlostny limit stanoveny v danom mieste. Aj napriek tejto skutoCnosti mam zato, zZe
vodi€¢ vychadzajuci z vedlajSej cesty ma povinnost, aj za tejto situacie, dat’ prednost
vozidlu iducemu po hlavnej ceste, tak ako to stanovuje ustanovenie § 20 zakona
Cislo 8/2009 Zbierky zakonov. Pri ustaleni pri€in dopravnej nehody sa vychadzalo
z vykonaného dokazovania a zabezpecenych ddkazov - zapisnica o ohliadke miesta
dopravnej nehody s planikom a fotodokumentaciou, nacrtok miesta dopravnej
nehody ako zaznamu dopravnej nehody, ako prvotnych ukonov, ktoré odévodnuju
podozrenie, Ze skutku sa dopustil obvineny aje vinnikom nehody, pri ktorej
poskodeny utrpel lahké zranenia. Uvedenu skutoCnost potvrdzuju aj zavery
znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru cestnej dopravy, ktory konStatuje
nespravnu techniku jazdy vodi¢a Mercedes Benz, ktora spocivala v tom, Zze nedal
prednost v jazde motocyklistovi jazdiacemu po hlavnej ceste vzhladom na jeho
okamzitu rychlost, €o vyvolalo koliznu situaciu, vodi¢ vozidla Mercedes Benz
nereagoval na motocyklistu v ¢ase svojho vjazdu do krizovatky, priCom mohol
motocykel spozorovat aj vo vacsej vzdialenosti, v akej sa motocyklista nachadzal pri
jazde okamzitou rychlostou, ktora bola urCena znalcom vintervale 54 az 60

kilometrov v hodine.

Pri dopravnej nehode utrpel poskodeny motocyklista XXXXX zranenia natrhnutie
Stvorhlavého svalu a hlboké pomliazdenie svalstva lavého stehna, natrhnutie
predného skrizeného a vnutorného postranného vazu pravého kolena a povrchoveé
pomliazdenia a odreniny oboch laktov s priemernou dobou lie€enia 5 az 6 tyzdnhov
v zmysle znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo XXXXX, CSc., a teda

tieto zranenia mozno kvalifikovat ako ublizenie na zdravi.



Trestné stihanie obvineného bolo podfa § 228 odsek 2 pismeno d/ Trestného
poriadku prerusené na zaklade uznesenia povereného prisluSsnika Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Senci, Okresny dopravny inSpektorat, Oddelenie
vykonu sluzby a dopravnych nehéd po €islom ORP-XXXXX/DI-SC-2012 zo drfa
28.11.2014, ato pre skutoCnost, Ze bol dévodny postup - odovzdanie trestného
stihania do cudziny, nakolko obvineny XXXXX je §tatnym ob&anom Ceskej republiky
na uzemi Slovenskej republiky sa nezdrziava, rovhako nema na uzemi SR trvaly

pobyt a ani Ziadne vazby.

Ziadostou prokuratora zo diia 05.01.2015 boli, v zmysle &lanku 8 odsek 1 pismeno
al/, b/ ag/ Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania dojednaného
v Strassburgu dfia 15.maja 1972 as odvolanim sa na &lanok 29 zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovane;
justicnymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obcCianskych a trestnych
veciach zo dfia 29.oktébra 1992, justiné organy Ceskej republiky poZiadané
o prevzatie trestného stihania obvineného XXXXX, pricom rozhodnutim NajvysSieho
$tatneho zastupitelstva CR sp. zn. NZM XXXXX/2015 zo diia 01.04.2015 bolo

rozhodnuté o prevzati trestného stihania obvineného XXXXX.

Statna zastupkyna Okresného $tatneho zastupitelstva v Pardubiciach uznesenim zo
dnia 15.10.215 sp. zn. 1ZT 336/2015 podla § 307 odsek 1 Trestniho fadu, prevzaté
trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 148 odsek 1
Trestniho zakonniku, podmienecne zastavila. Podfa § 307 odsek 3 Trestniho fadu
ulozZila obvinenému XXXXX skusSobnu dobu vtrvani 18 mesiacov. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost dna 27.10.2015.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c/ Trestného poriadku mézZe prokurator trestné
stihanie zastavit, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a

toto rozhodnutie mozno povaZovat za dostacujuce.



Z vykonaného dokazovania a naslednym doékladnym vyhodnotenim spisového
materialu konstatujem, Ze v prejednavanom pripade je dévodny postup podla § 215
odsek 2 pismeno ¢/ Trestného poriadku — zastavanie trestného stihania, nakolko ako
je zrejmé z listinnych dokladov, o skutku obvineného XXXXX, ktory bol odovzdany na
trestné stihanie do Ceskej republiky bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym $tatnym

zastupitelstvom v Pardubiciach /vid dozorovy dennik &. I. 30/.

Predmetné rozhodnutie cudzozemského organu mozno povazovat za dostacujuce,
nakolko trestné stihanie bolo vedené za nedbanlivostny menej zavazny trestny Cin
so sadzbou odnatia slobody az na jeden rok, obvineny XXXXX dosial nebol trestne
stihany, z evidencnej karty vyplynulo, Ze sa dopustil menej zavaznych 3 priestupkov
na useku dopravy, naposledy vroku 2013, jedna sa teda o osobu bezuhonnu.
Skodu, ktora vznikla pri nehode, riadne nahlasil do poistovne, poskodenému sa
ospravedInil a uzavrel s nim dohodu o nahrade Skody mimo ramec poistného plnenia

— nemajetkova ujma vo vyske 1 000,- €.

V pripade, ak by nebolo trestné stihanie odovzdané do Ceskej republiky, boli by
splnené vsetky podmienky pre postup podfa § 216 Tr. poriadku — podmienecné
zastavenie trestného stihania a dozorovy prokurator by vydal rozhodnutie v podstate
s totoZznymi pravnymi nasledkami ako bolo vydané Statnou zastupkynou

v Pardubiciach.

Vzhlfadom na tuto okolnost povazujem za dévodny postup podla § 215 ods. 2 pism.
¢/ Tr. poriadku, zastavenie trestného stihania, nakofko o skutku odovzdanom
na trestné stihanie bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym Statnym zastupitel'stvom
v Pardubiciach o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX a

toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, som rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



