Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 1 Pv 2/15/1103 Bratislava lll, 27.10.2015
EEC : 2-10-249-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Nemecko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- PrecCin FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znaCky podfla § 352 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom case diia 04.03.2009 v Bratislave na Ministerstve Skolstva Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Stromova 1, predlozil Stredisku na uznavanie dokladov

o vzdelani, ziadost’ o uznanie dokladu o vzdelani, prilohu ktorej tvoril aj vysokoSkolsky
diplom o vzdelani ¢islo 0678759 na meno obvineného z Ruskej federacie, za ucelom
vykonu regulovaného povolania — zubny lekar na izemi Slovenskej republiky, v rdmci svojej
¢innosti nasledne Stredisko na uznavanie dokladov o vzdelani nadobudlo podozrenie, ze
predlozend listina nie je prava, preto poziadalo o overenie jej pravosti Narodné informacné
centrum pre uznavanie dokladov o vzdelani a mobilitu Ministerstva Skolstva Ruske;j
federacie, ktoré po overeni spornej listiny dospelo k zdverom, Ze predloZena listina nie je
prava vratane Apostole, ktort je opravnené vydavat’ iba Ministerstvo Skolstva Ruske;j
federacie, nakol’ko kvalifikacia uvedend na predmetnom diplome ,,diplomovany lekar —



vSeobecné lekarstvo® v Ruskej federacii neexistuje, a podl'a vyjadrenia Moskovskej lekarske;j
akadémie nie je predmetny diplom pravy.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III, Obvodné
oddelenie Bratislava — Nové Mesto zapad uznesenim spisovej zna¢ky CVS: ORP-1578/3-
OSV-B3-09 zo dia 03.08.2009 zacal trestné stihanie pre precin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzévery, uradného znaku a tradnej znacky podla
§ 352 odsek 1 Trestného zakona. Uznesenim poverené¢ho prislusnika Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava III, Obvodné oddelenie Bratislava — Nové Mesto vychod
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku spisovej znacky CVS:ORP-38/NMV-B3-2011 zo
dia 21.07.2011 bolo menovanému vznesené obvinenie pre precin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej peCate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 odsek 1 Trestného zakona na hore uvedenom skutkovom zaklade.

Predmetne trestné stihanie bolo nasledne odstipené na dalSie konanie na OR PZ
Bratislava III, OKP, 2. Oddelenie vySetrovania, kde je vedené pod CVS: ORP-736/2-OVK-
B3-2011.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som po posudeni a vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dokazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne v stilade s ustanoveniami § 2 ods.
10, ods. 12/ Trestného poriadku dospela k ndzoru, ze trestné stihanie obvineného XXXXX
XXXXX XXXXX za predmetny precin je potrebné zastavit’ podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestn¢ho poriadku, ked'Ze trest, ktory by mu bol za uvedené protipravne konanie sudom
ulozeny, je bezvyznamny v porovnani s trestom, ktory mu uz bol pravoplatne v rdmci iné¢ho
trestného konania uloZeny.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo dostato¢ne preukdzane, ze skutok
bol spachany tak ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, Ze vykazuje vSetky
zékonné znaky skutkovej podstaty precinu falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzdvery a uradnej znacky podla § 352 ods. 1/ Trestné¢ho zékona a ze
skutku sa dopustil prave obvineny.

VysSie uvedeny skutkovy stav a pravny zaver je dostatocne preukdzany. Obvineny je
usvedCovany najmd vypovedou svedka XXXXX, poverenou pracovnic¢kou Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, ktord vo svojom vysluchu uviedla, ze
pan XXXXX XXXXX im predlozil Ziadost’ u uznanie dokladu (diplom z Ruskej federacie)
o vzdelani na cely vykonu povolania zubného lekéra, avSak po overeni pravosti diplomu
v partnerskom informa¢nom stredisku v Ruskej federacii bolo zistené, Ze tento nie je pravy
a takisto Ze kvalifikdcia uvedena v diplome &islo 0678759 v Ruskej federacii neexistuje. Dalej
boli ku skutku vypocuti aj dalsi svedkovia: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Z oficidlnej listiny Ministerstva vnutra Ruskej federacie, Hlavnej spravy vnuatornych
veci pre Moskvu, Oddelenia vnutornych veci obvodu Chamovniki, Urad vySetrovania zo dna



13. januara 2011, je zrejmé, Ze na meno XXXXX narodeny diia 2. decembra 1955, v Statnej
vzdelavacej institucii pre vysokoskolské odborné vzdelanie Moskovskej lekarskej akadémie 1.
M. Secenova Ministerstva zdravotnictva Ruskej federdcie nebol vydany diplom
o vysokoskolskom odbornom vzdelani v stilade so stanovenym Statnym vzorom. Takisto
v knihe registracie diplomov o vysokoskolskom odbornom vzdelani v stilade so stanovenym
Statnym vzorom, ktoré sa vydavali v roku 2000 absolventom lekarskej fakulty, diplom cislo
0678759 nie je evidovany a peciatka Statnej vzdelavacej institicie pre vysokoskolské odborné
vzdelanie Moskovskej lekarskej akadémie 1. M. Secenova, ktora sa pouzivala v roku 2000,
bola znicend stanovenym spdsobom.

Tiez boli do spisu zabezpecené ostatné listinné dokazy ako aj aktualny odpis z registra
trestov na obvineného.

Z registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava II zo dna 02.01.2015, spisova znacka 5T/196/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 20.01.2015, uznany za vinného zo spachania precinu
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1/ Trestného zédkona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody podmienec¢ne na 1 (jeden) rok so skiiSobnou dobou v trvani 2 (dva) roky
do 20.01.2017. Takisto bol Okresnym stidom Bratislava I, spisovéd znacka 4T/54/2013 zo dna
12.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 14.01.2015, uznany za vinného zo spachania
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a prec¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2/ Trestné¢ho zakona, za ktoré mu bol ulozeny trest odnatia slobody
podmienecne na 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov so skiiSobnou dobou v trvani 3 (tri) roky do
15.01.2018.

Podla § 352 ods. 1/ Trestného zdkona sa precinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery a uradnej znacky podla § 352 ods.
1/ Trestného zakona dopusti ten, kto verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu uzaveru,
uradny znak, uradnu znacku alebo ciachu falSuje, podstatne zmeni jej obsah
v umysle, aby sa pouzili ako pravé, alebo ich pouzije ako pravé, alebo si ich necha
vyhotovit' s umyslom pouzit’ich ako prave.

Podla § 131 ods. 4/ Trestného zakona verejnou listinou sa na ucely tohto
zakona rozumie pisomnost’ vydana na zaklade zakona statnym organom alebo inym
organom verejnej moci v ramci jeho pésobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi prava
alebo povinnosti alebo osvedCuje ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo osvedcuje
totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost alebo pravom
chranené zaujmy.

Za verejnu listinu sa povazuje nielen listina vydana v Slovenskej republike, ale
aj listina vydana v cudzine. Za verejnu listinu sa podla sudnej praxe povazuje aj
diplom o ukonceni vysokej Skoly.

Za precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradne;j
uzavery a uradnej znacky podla § 352 ods. 1/ Trestného zakona mozno podla
osobitnej Casti Trestného zakona ulozit' pachatefovi trest odfatia slobody v trvani az
na tri roky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Pri rozhodovani o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku je prokurator povinny vychadzat’ nielen z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé
trestné Ciny, ale aj z porovnania trestov, ktoré¢ by boli podl'a kritérii uvedenych v Trestnom
zakone za jednotlivé trestné ¢iny uloZené.

S poukazom na ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4/ Trestné¢ho zakona (zdkladné zésady pri
ukladani sankcii) som dospela k zaveru, ze sud, beruc do tivahy v citovanych ustanoveniach
obsiahnuté zésady ukladania trestov, by pri svojom rozhodovani o druhu a vymere trestu
vzhl'adom na osobu obvinené¢ho neulozil obvinenému, pokial’ ide o vysku trestu odnatia
slobody, trest odnatia slobody dlhsieho trvania ako mu uz bol uloZeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 5T/196/2014 a XXXXX stdu Bratislava I, sp. zn.
4T/54/2013.

Vyhodnotenim vSetkych kritérii a zasad urCujucich vymeru trestu, vysky
sadzby trestu, ktory pachatefovi za stihany trestny €in hrozi ako aj podmienok pre
ukladanie trestov za viac trestnych €inov, som dospela k nazoru, ze trest ulozeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, spisova znacka 5T/196/2014 zo
dna 02.01.2015 atrest ulozeny XXXXX sudu Bratislava |, spisova znacCka
4T/54/2013 zo diia 12.01.2015 je dostatoény pre naplnenie ucelu trestu tak ako to
ustanovuje Trestny zakon.

Takisto je potrebné vyhodnotit’ aj ta skutoCnost, ze zo spravy Prezidia Policajného
zboru Slovenskej republiky, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej ustredne
SIRENE zo dia 05.02.2015 vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol diia 29.01.2015 odovzdany zo
Slovenska do Spolkovej republiky Nemecko na zdklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydané¢ho Vrchnou prokuratirou Monchengladbach. O vydani osoby rozhodol Krajsky sud
v Bratislave pod c¢islom konania 4Ntc/10/2013. Menovany momentdlne vykonava trest
odnatia slobody v Spolkovej republike Nemecko s tym, Ze po jeho vykonani bude vydany
holandskym justicnym orgdnom na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného
Holandskym kral'ovstvom.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je potrebné konStatovat, Ze je nehospodarne
aneucelné odovzdavat’ trestné stihanie obvineného XXXXX XXXXX XXXXX do
Spolkovej republiky Nemecko.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti je trestné stihanie obvineného XXXXX
XXXXX a trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri
treste, ktory mu uz bol pravoplatne ulozeny a preto som rozhodla tak ako je uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od



doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Katarina Cechova
prokuratorka



