OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 13/17/1103-5 Bratislava Il 24.04.2017
EEC: 2-10-252-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: utok na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.02.2010 v Case okolo 17.40 hod. v Bratislave na Trnavskej ul. na parkovisku
pred vchodom na $tadién SK Inter po vyzve prislusnika PZ pprap. XXXXX,
obleCeného v uniforme prislusnika PZ, aby upustil od protipravneho konania, tento
na vyzvu reagoval tak, ze do pprap. XXXXX hodil neznamy predmet, ktorym
poskodeného zasiahol do pravej Casti tvare, €im takto XXXXX spdésobil svojim
konanim XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX zranenia v podobe zlomeniny
ocCnice a zlomeniu jarmovej kosti a Celuste s dobou lieCenia 36 dni

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odoévodnenie:

ViySetrovatel PZ dia 27.02.2010 uznesenim CVS: ORP-207/OVK-B3-2010
podfa § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlocin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a),



pismeno c) Trestného zakona.

Dria 28.02.2010 vzniesol vySetrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-207/OVK-B3-
2010 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie osobe XXXXX na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si podal obvineny dfia 28.02.2010
v zakonnej lehote staznost, ktoru dozorujuci prokurator uznesenim podla § 193
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Dnra 20.09.2010 vySetrovatel PZ uznesenim podla § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX z dévodu, ze
pre nepritomnost obvineného nemozno vec nalezite objasnit.

Na zaklade ziadosti o prevzatie trestného stihania zo dna 11.01.2011 sp. zn.
3 Pv 133/10-23 bolo trestné konanie odovzdané do Madarskej republiky, s tym, ze
Generalna prokuratura Madarskej republiky rozhodla o prevzati trestného konania
a spisovy material odstupila na dalSi sluzobny postup Hlavnej prokurature hlavného
mesta Budapest.

Dna 23.09.2015 obvineného XXXXX Budapestiansky obvodny sud Il alll
obvodu pod Cdislom 6.B.1597/2013/69 oslobodil spod obZaloby Budapestianskej
vySetrovacej prokuratury zo dna 18.10.2013 nakolko vina obvineného nebola
preukazana.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até nemozno v nom pokraCovat' a musi byt zastavené ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla ¢lanku 4 odsek 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane zakladnych
[udskych prav aslobéd publikovaného oznamenim Federalneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR pod &islom 209/1992 Zb. (dalej len ako ,Dohovor*) nikoho
nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho
istého Statu za trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny koneCnym
rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto statu.

Podla ¢lanku 54 Schengenského vykonavacieho dohovoru prevzatého do
pravneho poriadku Slovenskej republiky Zmluvou o pristupeni Slovenskej republiky
k Eurépskej unii publikovanej pod ¢&islom 185/2004 Z. z. (dalej len ako
~Schengensky dohovor*) osoba pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran
nesmie byt pre ten isty Cin stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v



pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla
prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany.

Podla &lanku 7 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osdéb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

VysSie citované ustanovenia pravnych predpisov a dohovorov upravuju tzv.
zasadu ne bis in idem — nie dvakrat v tej istej veci, ktorej ucelom je zamedzenie
viacnasobného potrestania, resp. stihania tej istej osoby. Zakladnou podmienkou
determinujucou aplikaciu tejto zasady je totoznost skutku a totoznost subjektu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze rozhodnutie BudapesStianskeho sudu sa tyka trestného
stihania osoby XXXXX, ktoré bolo odovzdané do Madarskej republiky je
nepochybné, Ze totoznost skutku (totoznost konania a nasledku), ako aj totoznost
subjektu (obvineny XXXXX) su zachované.

Clanok 7 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje prednost
medzinarodnych zmliv o fudskych pravach a zakladnych slobodach (Dohovor
a Schengensky dohovor) za predpokladu, Ze boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom. Dohovor ako aj Schengensky dohovor boli ratifikované
a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom.

Napriek skutoCnosti, Zze obidva dohovory upravuju zasadu ne bis in idem vo
vztahu k tomu konkrétnemu S$tatu, o ktorého rozhodnutie ide, je nevyhnutné tuto
zasadu vztahovat na cely priestor Eurdpskej unie. Z tohto dévodu je potom nasledne
povazovat rozhodnutie BudapesStianskeho obvodného sudu Il alll obvodu za
rozhodnutie majuce ucinky pravoplatne rozhodnutej veci — res iudicata, ktoré zaklada
prekazku dalSieho konania vo veci same;.

V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nie je mozné
dalej konat vo veci. V pravhom poriadku Slovenskej republiky prislucha tejto
skuto€nosti dévod nepripustnosti podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku,
na ktory nasledne nadvazuje ustanovenie § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku ako obligatérny dévod na zastavenie trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Jesztrebiova
prokuratorka



