OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 47/12/1103-62 Bratislava 11l 18.10.2016
EEC: 2-10-252-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: podvod podfa § 250 odsek 1 pismeno c, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Nemecko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1 pismeno c, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
Stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 30. 04. 2003 v presne nezistenom Case v Bratislave na Racianskej ulici Cislo
62 v pobocke spolocnosti Allianz — Slovenska poistovia, akciova spolo¢nost, bola
oznamena poistna udalost z povinného zmluvného poistenia zaevidovana pod
Cislom 03800009868, ku ktorej malo déjst dria 12. 04. 2003 a to tak, Ze vodi¢ vozidla
tovarenskej znacky Ford Escort evidencné Cislo XXXXX XXXXX sa dostatoCne
nevenoval vedeniu vozidla, v doésledku ¢oho sa svojim vozidlom zachytil o vozidlo
tovarenskej znacky Mercedes Benz S400 CDI, XXXXX, ktoré riadil obvineny, ktorého
vynieslo do priekopy, nasledne dria 02. 06. 2003 obdrzala spolo¢nost’ Allianz —
Slovenska poistovia, akciova spolo¢nost Dotaznik pre poSkodeného, ktorym si
XXXXX XXXXX prostrednictvom pravnej kancelarie XXXXX, XXXXX uplatnil narok
na nahradu Skody za poskodenie motorového vozidla tovarenskej znacky Mercedes
Benz S400 CDI, XXXXX, pricom spolu s uplatnenim naroku zaslal kopiu kalkulacie



nakladov na opravu vo vyske 30.643,12 € (priCom spolocnostou Allianz — Slovenska
poistovia, akciova spolo€nost, bola stanovena vyska skutocnej Skody 926.387,- Sk,
t. j. v prepocte 30.750,41 €), kopiu vyhotovenej dokumentacie a kopiu plnej moci na
zastupovanie, nasledne Allianz — Slovenska poistovia, akciova spolo¢nost, zadala
vypracovanie odborného vyjadrenia k poistnej udalosti ¢islo 03800009868, ktoré dna
13. 11. 2003 vypracoval znalec z odboru cestna a vodna doprava, XXXXX XXXXX,
ktory skonsStatoval, Ze na zaklade predlozenych podkladov z technického hladiska
poskodenie vozidla Mercedes Benz XXXXX nezodpoveda uvedenému priebehu
dopravnej nehody a podla znaleckého posudku Ccislo 4/2008 vypracovaného
znalcom z odboru Doprava cestna vypracovaného inzinierkou XXXXX je na zaklade
predlozeného spisového materialu z technického hladiska mozZné konstatovat, Ze
dopravna nehoda zo dna 12. 04. 2003, nahlasena v pobocCke Allianz — Slovenska
poistovna, akciova spolocnost’ dfia 30. 04. 2003 sa nestala spésobom, akym bola
nahlasena na policii a akym bola opisana s ohladom na miesto a Cas dopravnej
nehody, ¢im by v pripade vyplatenia poistného plnenia spbsobil spolo¢nosti Allianz —
Slovenska poistovia, akciova spolo¢nost, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad
4, 1CO: 00 151 700 spdsobil $kodu vo vyske 926.387,- Sk, t. j. 30.750,41 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo dria 06. 02. 2008 vySetrovateflom PZ, OR PZ
BA Ill, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Odboru justi¢nej policie, oddelenia
ekonomickej kriminality pod CVS: ORP-75/0EK-B3-2012 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX XXXXX, XXXXX pre trestny
¢in poistovaci podvod v Stadiu pokusu podla § 8 odsek 1 k § 250c odsek 1, odsek 4
Trestného zakona /ucinného v €ase spachania skutku/ na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne bolo dria 02. 02. 2006 poverenym prislusnikom PZ, OR PZ BA llI,
UJKP, OSV BA NMZ pod CVS:0RP-4040/3-OSV-B3-2005 vydané uznesenie podla
§ 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku o preruseni trestného stihania,
nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo moZné vec nalezite objasnit.
Uznesenim pod CVS:ORP-224/0EK-B3-2005 zo diia 20. 01. 2012 bolo podfia § 21
odsek 1 Tr. por. /per analogiam/ rozhodnuté o vyluCeni trestnej veci obvineného
XXXXX na samostatné konanie s tym, ze trestné stihanie obvineného bude dalej
vedené pod CVS:ORP-75/0EK-B3-2012. Naposledy bolo trestné stihanie podla §
228 odsek 2 pismeno a) Tr. por. prerusené uznesenim pod CVS:ORP-75/0EK-B3-
2012 zo dna 20. 12. 2013.

Dria 13. 04. 2011 bol Okresny sudom Bratislava Ill pod €. k. Tp 265/11 vydany
prikaz na zatknutie obvineného XXXXX XXXXX.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak
je trestné stihanie premicané.



Podla § 250c odsek 1 Trestného zakona /uc€inného v ¢ase spachania skutku/
kto vylaka od iného poistné plnenie tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu spdsobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska
pre seba prospech nie nepatrny, potresce sa odnatim slobody az na tri roky alebo
zakazom cinnosti, alebo penaznym trestom.

Podla § 250c odsek 4 Trestného zakona /u€inného v ¢ase spachania skutku/,
odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce, ak spésobi
¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 znacnu Skodu alebo nim ziska znacny
prospech.

Podla § 89 odsek 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, Skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej
vySku minimalnej mesacnej mzdy, Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej Sestnasobok takej mzdy, vacSou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej dvadsatnasobok takej mzdy, znaénou Skodou suma dosahujuca
najmenej stonasobok takej mzdy a Skodou velkého rozsahu suma dosahujuca
najmenej patstonasobok takej mzdy. Tieto hfadiska sa pouziju obdobne na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

V zmysle § 89 odsek 13 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku Skodou nie
nepatrnou je minimalne vySka mesacnej mzdy stanovena nariadenim viady Cislo
525/2002 ucinnym od 01. 10. 2002 do 30. 09. 2003 vo vyske 5.570,- Sk.

Podla § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona /u€inného v Case
spachania skutku/, trestnost’ €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat’
rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla § 67 odsek 2 Trestného zakona /u€inného v Case spachania skutku/,
do premlacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatefla
postavit pred sud pre zakonnu prekazku, doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v
cudzine, skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 odsek 3 Trestného zakona /ucinného v Case spachania skutku/,
premlCanie trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o
premliCanie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi policajného organu,
vySetrovatefa, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu
pachatela alebo ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny €in novy, na
ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona /ucinného v €ase spachania skutku/,
prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla § 89 odsek 17 Trestného zakona /uc€inného v ¢ase spachania skutku/,
kde tento zakon spaja s uplynutim urcitej doby nejaky ucinok, nezapocitava sa do nej
den, ked nastala udalost’ ur€ujuca jej zaCiatok.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX bolo vznesené obvinenie za
predmetny skutok dna 06. 02. 2008, priCom samotné uznesenie 0 vzneseni



obvinenia sa mu doposial, napriek vyuzitiu vSetkych dostupnych prostriedkov, dorucit
nepodarilo.

Trestné stihanie bolo naposledy policajtom uznesenim zo dna 20. 12. 2013
pod CVS:ORP-75/0EK-B3-2012 podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku /u€inného v €ase vydania uznesenia/ prerusené, nakolko pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il bolo pod Cislom 1
Pv 47/12/1103-63 zo dna 25. 07. 2016 rozhodnuté podfa § 228 odsek 5 Trestného
poriadku o pokraCovani v tresthom stihani obvineného, nakolko bolo zistené, Ze
trestné stihanie obvineného je premlcané, v ¢oho désledku pominul dévod na
prerusenie trestného stinania avtomto bolo potrebné pokradovat za ucelom
meritérneho rozhodnutia. Uznesenie o pokracovani v trestnom stihani obvineného zo
dna 25. 07. 2016 nadobudlo pravoplatnost dna 30. 09. 2016.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze poCas prerusenia trestného
stihania boli vykonavané len ukony smerujuce k zisteniu, vypatraniu pobytu
obvineného a k zabezpedeniu jeho osoby pre udely trestného konania. Ziadne dalsie
ukony realne smerujuce k trestnému stihaniu obvineného (okrem jednotlivych
lustracii na obvineného) neboli vySetrovatefom, ani inym organom ¢inny v tresthnom
konani, vykonané.

Vychadzajuc z predlozeného vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, ze
poslednym ukonom po vzneseni obvinenia vocCi obvinenému XXXXX XXXXX
smerujucim k jeho trestnému stihaniu bolo vydanie prikazu na jeho zatknutie
Okresnym sudom Bratislava lll, pod €. k. Tp 265/11 dna 13. 04. 2011.

Preml¢acia doba pre stihany skutok je 5 /pat/ rokov.

Z odpisu registra trestov na obvineného XXXXX XXXXX zo dna 17. 10. 2016
vyplyva, Zze tento na uzemi Slovenskej republiky nebol sudne prejednavany ani
odsudeny.

Z uvedenych skutoCnosti tak vyplyva, Zze v ramci plynutia premiCacej doby
v nastolenom pripade u obvineného nenastali od vydania prikazu na zatknutie
skutoCnosti, ktoré by spésobili prerusenie plynutia premiCacej doby.

Vo vztahu ku skuto€nostiam uvedenym v § 67 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona /ucinného v Case spachania skutku/, poukazujem na ustanovenie § 16 odsek
1 Trestného zakona /u€inného v €ase spachania skutku/, podla ktorého sa trestnost
Cinu posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany; podfa
neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

V tejto suvislosti sa su€asné znenie § 87 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona /predtym § 67 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona/ javi ako pre pachatefa
priaznivejSie, nakolko podfa uvedeného sa do premiCacej doby nezapocCitava doba,
po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu,
v désledku ktorej skutoCnosti, ak by v nastolenom pripade bolo zistené, Ze obvineny
sa zdrziaval v cudzine, su€asna pravna uprava, ktora je pre obvineného priaznivejSia
navySe vyzaduje, aby sa zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému



stihaniu.

Nakofko obvineny sa o samotnom trestnom stihani svojej osoby doposial
nedozvedel, pretoze mu doposial nebolo oznamené (doru¢ené) uznesenie o jeho
trestnom stihani, nemohol sa ani zdrZiavat v cudzine s umyslom vyhnuat sa mu.
NavySe je potrebné v nastolenom pripade brat do uvahy skutoCnost, Ze v osobe
obvineného ide o osobu so Stathym obcianstvom Spolkovej republiky Nemecka,
ktora osoba ma na uzemi Nemecka dlhodobo trvaly pobyt.

Nakolko vo vztahu k obvinenému XXXXX XXXXX je tak v nastolenom pripade
nevyhnutné konStatovat, Ze nebola dana Ziadna zakonna prekazka, pre ktoru by
obvineného nebolo mozné postavit pred sud, tento sa nezdrziaval v cudzine s
umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu, nakolko ide o Statneho obCana Spolkovej
republiky Nemecka s trvalym pobytom na jej uzemi, o trestnom stihani nemal
vedomost, nebolo vo¢i nemu podmienecCne zastavené trestné stihanie v tejto veci,
ani v premiCacej dobe obvineny nespachal na uzemi Slovenskej republiky novy
trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi, priCom nebolo
zistené, Ze by nastali u obvineného okolnosti spdsobujuce prerusSenie plynutia
premiCacej doby, je nevyhnutné konsStatovat, Ze uplynutim dna 14. 04. 2016 sa
trestné stihanie vedené pre trestny €in poistovaci podvod v $tadiu pokusu podla § 8
odsek 1 k § 250c odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov ucCinného v Case spachania skutku proti obvinenému XXXXX XXXXX

premlcalo.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze preruSenie premiCacej doby
nespodsobuje kazdy ukon organov cCinnych v trestnom konani, ktory nasleduje po
vzneseni obvinenia, ale len ukon smerujuci k trestnému stihaniu konkrétneho
pachatela. Preto nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela, prokuratora
alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj skutoCne smeruje k trestnému
stihaniu pachatela. Mbéze byt totiz urobeny len formalne bez toho, aby jeho
vykonanie aj realne viedlo k trestnému stihaniu pachatela a bolo pre jeho dalSi
priebeh podstatné. Iba formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému
stihaniu pachatefla, premléaciu dobu neprerusuje.

Za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a realne smeruju k
trestnému stihaniu pachatela mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie prikazu na
zatknutie, eurdpskeho zatykacieho rozkazu alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, podanie obZaloby, vydanie/dorucenie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in, o ktorého premicanie ide (vid’
rozsudok NajvysSieho sudu SR, ¢. k. 4 Tdo 30/2011 zo dria 03.04.2012 alebo aj
uznesenie NajvySsieho sudu SR, ¢. k. 3 Tdo 83/2012 zo dria 24.04.2013).

V nastolenom pripade je vSak nutné konstatovat, ze periodické,
v pravidelnych intervaloch sa opakujuce formalne patranie po pobyte obvineného,
pripadne ukony vySetrovatefa za u€elom vydania procesného rozhodnutia vo veci
(vyluCenie trestnej veci obvineného XXXXX na samostatné konanie), nemozno
povazovat za ukony vySetrovatela PZ smerujuce k trestnému stihaniu obvineného.
Takymi ukonmi preto nedoSlo k preruseniu plynutia premiacej doby vo vztahu k
trestnému stihaniu obvineného.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné konstatovat premicanie
trestného stihania obvineného, v désledku ¢oho som rozhodla tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



