Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 2 Pv 875/14/1103 Bratislava lll, 12.10.2015
EEC : 2-10-253-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

v Case okolo 04.00 h dna 04.12.2014 v Bratislave na Racianskej ul. 103

v Studentskom domove XXXXX na prizemi, kovovym koti¢om rozbil sklenenu vypl#
okna o rozmere cca 1,2 m x 1,4 m, nasledne presiel k vchodovym dveram na
nadvorie, kde rozbil kovovym kotu€om pravu Cast’ sklenenej vyplne plastovych dveri
nachadzajucich sa na chodbe Studentského domova XXXXX, &m poskodenému
subjektu: Slovenska technicka univerzita v XXXXX, U&elové zariadenie SDaJ, SD
XXXXX, XXXXX XXXXX, spOsobil celkovu $kodu vo vySke 430,78 eur,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - vychod pod CVS:ORP-
2081/NMV-B3-2014 zo dna 04.12.2014 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej len ,Tr. por.“) zacaté trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.“) na tom skutkovom zaklade
ako je tento opisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom tymto uznesenim
bolo su€asne podfa § 206 ods. 1, 2 Tr. por. aj vznesené obvinenie osobe XXXXX,
narodeny XXXXX v llave, trvale bytom XXXXX, XXXXX (d'alej len ,obvineny*).

Skutkovy stav

Obvineny spachanie skutku pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného dna 04.12.2014 (€.I. 7-10) v plnom rozsahu priznal a ofutoval. Pri
uvedenom vysluchu bol obvineny zarovenn riadne pouceny o podmienkach
podmienecného zastavenia trestného stihania a s takymto postupom suhlasil.

Okrem priznania obvineného je skutkovy stav preukazany aj dalSimi dékazmi
vykonanymi v priebehu pripravného konania. To znamena, Ze preskumanim obsahu
spisového materialu je preukazané, Ze skutok opisany v uzneseni o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia sa stal, napina v8etky zakonné znaky trestného ¢&inu a
dopustil sa ho prave obvineny, €o je potvrdené zadovazenymi listinnymi dékazmi
zaloZzenymi v spisovom materiali (zapisnica o obhliadke miesta Cinu zo dna
04.12.2014 spolu s fotodokumentaciou, zapisnica o zadrZzani a obmedzeni osobnej
slobody podozrivej osoby XXXXX zo dna 04.12.2014, rovnako znaleckym posudkom
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/17800 zo diia 08.09.2015 (bola najdena zhoda DNA z
krvi na vecnych stopach s porovnavacou vzorkou DNA obvineného). Taktiez mozno
poukazat na zapisnicu o vysluchu svedka XXXXX zo dnha 04.12.2014, zapisnicu
o vysluchu splnomocnenca poskodeného subjektu: XXXXX Karavasilev zo dna
04.12.2014 a iné listinné dékazy.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. som dospel k zaveru, zZe dany skutkovy
stav je dostatoCne preukazany a konanie obvineného je potrebné pravne kvalifikovat
ako precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Pravna kvalifikacia stihaného skutku

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou
cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odrnatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

S poukazom na vySSie citované ustanovenie je zrejmé, Ze obvinenym svojim
protipravnym konanim naplnil vdetky zakonne znaky precinu posSkodzovanie cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., kedze umyselne poskodil cudziu vec (majetok),
pricom jeho konanim vznikla S$koda presahujuca sumu 266 eur.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som vSak zistil, ze na podklade zakonne
ziskanych dokazov su splnené vsetky zakonom vyzadované podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie si odovodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi
zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za
dostacujuce.

Opatovne konstatujem, Ze obvineny spachanie stihaného skutku priznal, nim
spésobena Skoda bola v celom rozsahu uhradena a vyhodnotenim jeho osoby

uznesenia v zmysle § 216 Tr. por.

Konkrétne z uradného zaznamu zo dna 28.09.2015 vyplyva skutocnost, Ze
obvineny uhradil spésobenu Skodu vo vysSke 430,78 eur dna 09.12.2014 prevodom
na ucet poskodeného subjektu, priCom splnomocnenec poskodeného doloZil do
vySetrovacieho spisu aj potvrdenie o prijati tejto platby (€.I. 49 vySetrovacieho spisu).

Z vypisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny nema ziadny zaznam v registri
trestov. Rovnako Ziadny zaznam obvineny nema ani v registri priestupkov. S
poukazom na uvedené je mozné konstatovat, Ze obvineny doposial viedol riadny
Zivot.

S poukazom na vy$Sie uvedné skutoCnosti je dbévodné u obvineného
konsStatovat, Ze su naplnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné
zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. por., nakolfko obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Rovnako
konstatujem, Ze obvineny nahradil Skodu, ktora bola jeho Cinom spdsobena a
vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Skusobna doba

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa urci obvinenému skusSobna doba na jeden rok az pat’ rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania.



V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho
spravania so zakonom bola obvinenému urCena skuSobna doba v trvani 12
mesiacov, ktoru povazujem za plne odbévodnenu. Skusobna doba, bola ur€ena na
uplnom spodku zakonom vymedzenej hranice najma vzhfadom na vSetky okolnosti
daného pripadu.

Podla § 217 ods.1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit’ sp6sobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

S poukazom na posledné citované ust. mozno uviest, Zze po uplynuti
vymedzenej skusSobnej doby, bude nasledne prokurator v zmysle § 217 ods. 1 Tr.
por. rozhodovat, €i sa obvineny osvedcil, resp. €i sa bude pokracCovat v tresthom
stihani.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla § 217 ods. 2 Tr. por. nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
To znamena, Ze pre stihany skutok obvineného uz nemozno opatovne viest' trestné
stihanie a ma zato, ze jeho stihanie bolo zastavené, pricom na osobu obvineného sa
hladi, ako keby nikdy trestany nebol.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, som v sulade s ustanovenim § 216 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol tak, ze sa trestné stihanie obvineného XXXXX
podmienecne zastavujem za podmienok uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokurator



