OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 12/17/1103-6 Bratislava 11l 17.04.2018
EEC: 2-10-258-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Turecko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v Bratislave na Mudrochovej ulici pre dome Cislo 3 dria 29.07.2006
v Case okolo 21:55 hodin sa nasilim pokusil donutit’ poSkodenu XXXXX narodenu
XXXXX v XXXXX trvalo bytom XXXXX k sulozi a zaroven si prisvojil cudziu vec, ktoru
mal iny pri sebe a to tak, ze sa dal po anglicky do reCi s poSkodenou, spytal sa jej
ako sa vola, ¢i ma priatela a ¢i mu da pusu, na o mu menovana povedala, Ze sa
ponahla domov, na to chytil obvineny poskodenu pravou rukou pod krkom, pritlacil ju
ku stene domu na Mudrochovej ulici Cislo 3 v Bratislave, priCcom sa poskodena
branila, odtlacala ho a hovorila mu nech prestane, na €o jej povedal, Ze s nou chce
sex a prstom na perach ukazoval, aby bola ticho, nasledne ju chytil za plecia a zvalil
ju na zem, chytal ju po tele, prsiach, bruchu a podbrusku cez Saty, nasledne sa
poskodena zacala zdvihat so slovami ,nechaj ma tak®, pricom obvineny XXXXX jej
dovolil sa zdvihnut' a nasledne ju oboma rukami, ktoré mal poloZené na jej pleciach,
pritlacil o stenu, chytal ju po tele cez Saty, bozkaval na krku, poSkodena na to
vytiahla z kabelky, ktora mala prevesenu cez ruku mobilny telefén znacky NOKIA
6020 IMEI Cisla: 358 351 001 432 942 v hodnote 5.500,- Slovenskych korun (183,-€)



a snazila sa za obvineného chrbtom zatelefonovat matke, po tom ako si to obvineny
vSimol, vytrhol jej telefébn z ruky a povedal jej, Ze sa chce s fiou milovat a zo to jej
vrati telefén, ale hned na to ju lavou rukou chytil pod krk a stlacil jej ho, bozkaval ju
na krku a pleciach, pricom si pravou rukou vybral penis a strCil ho posSkodenej do
lavej ruky, pricom mu ho posSkodena chvilu drzala, odtla¢ala ho, obvineny jej stale
pritlacal krk, nasledne po tom ako sa na ceste objavil pes, pachatel schoval penis do
nohavic, oboma rukami chytil poSkodenej krk a usta so slovami ,pst* ¢im dal
poskodenej najavo aby bola ticho, nasledne ako iSiel okolo neznamy muz tak
poskodena vykrikla ,pomoc”, na ¢€o obvineny XXXXX z miesta C€inu uSiel aj
s mobilnym telefonom na nezname miesto, ¢im takto svojim konanim spdsobil
poskodenej XXXXX narodenej XXXXX v XXXXX, trvalo bytom XXXXX povrchové
Skrabance a jej bratovi majitelovi veci XXXXX narodenému 06.02.1982, bytom
Bratislava, Kafendova ulica Cislo 18 Skodu odcudzenim mobilného telefénu vo vyske
5.500,- SK (183,-€).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IlI, odbor
kriminalnej policie uznesenim spisova znacka ORP-895/1-OVK-B3-2006 zo drna
01.12.2006 podla § 199 odsek 1 zacal trestné stihanie za zlo€in znasilnenia v $tadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 199 odsek 1 Trestného zakona
a uznesenim spisova znatka ORP-895/1-OVK-B3-2006 zo dna 24.04.2012 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, narodeny XXXXX
v XXXXX v Tureckej republike, obCan Tureckej republiky, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, Turecka republika, za zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1
Trestného zakona k § 199 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
[ll, odbor kriminalnej policie, spisova znacka ORP-895/1-OVK-B3-2006 zo dna
01.06.2012 bolo trestné stihanie obvineného podla § 228 odsek 2 pismeno d)
Trestného poriadku prerusené, nakolko vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis
s navrhom na odovzdanie trestného konania do cudziny, pretoze z vykonaného
vySetrovania vyplynulo, Zze obvineny XXXXX nie je obanom Slovenskej republiky,
nezdrzuje sa na uzemi Slovenskej republiky a nema na uzemi Slovenskej republiky
trvaly ani prechodny pobyt. Zaroven bolo zistene, Zze obvineny XXXXX je obanom
Tureckej republiky s registrovanym bydliskom na adrese XXXXX XXXXX, Turecka
republika.

Okresna prokuratura Bratislava Il dna 02.10.2012, cestou Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, poziadala prislusny kompetentny urad Tureckej
republiky o prevzatie trestného konania s odvolanim sa na ¢lanok 8 odsek 1 pismeno
a), b), g) Europskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania dojednaného

v

v Strasburgu dna 15.05.1972.

Dna 28.10.2013 bolo Okresnej prokurature Bratislava Ill oznamené, Ze
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky poZiadalo Ministerstvo spravodlivosti
Tureckej republiky o prevzatie trestného konania.



Okresna prokuratura Bratislava Il dfa 13.12.2016 obdrzala rozhodnutie
trestného sudu Tureckej republiky - 2. tazkého sudu v Ankare Cislo 2015/179 zo diia
10.09.2015, pravoplatnym dna 18.09.2015, z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX
bol oslobodeny spod obzaloby XXXXX ¢islo 2013/44578 zo dnha 16.12.2013 vo veci
trestného Cinu sexualneho napadnutia a kradeze.

XXXXX prokuratury Bratislava Il uznesenim podla § 228 odsek 5 Trestného
poriadku vydala dna 21.12.2017 uznesenie spisova znacka 4 Pv 12/17/1103 o
pokracovani v trestnom stihani vedenom proti obvinenému XXXXX, narodeny
XXXXX v XXXXX v Tureckej republike, obCan Tureckej republiky, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, Turecka republika, za zlo€in znasilnenia v $tadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona k § 199 odsek 1 Trestného zakona pretoze dévod na
prerusenie pominul.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.
Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a
ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla clanku 35 Eurdopskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania
dojednaného v Strasburgu dfa 15.05.1972, osobu, nad ktorou bol vyneseny
pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok, nemozno pre ten isty €in ani stihat ani
odsudit’ ani na nej nemozno vykonat trest vinom zmluvnom $tate, pokial :

a) bola zbavena viny

b) ulozeny trest :

- bol uplne vykonany alebo sa vykonava, alebo
- uplne alebo z jeho nevykonanej €asti podliehal milosti alebo amnestii,
alebo
- nemoOze uz byt vykonany vzhfadom na premiCanie
c) sud uznal obZalovaného za vinného a upustil od potrestania

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti, a to rozhodnutie Trestného sudu
v Ankare Cislo 2015/179 zo dfia 10.09.2015, pravoplatnym dna 18.09.2015, ktorym
bolo rozhodnuté, ze obvineny XXXXX bol oslobodeny spod obzaloby XXXXX Cislo
2013/44578 zo dna 16.12.2013 vo veci trestného c¢inu sexualneho napadnutia
a kradeze, je potrebné konstatovat, Ze toto rozhodnutie ma ucinky pravoplatného
definitivneho odsudenia a vedie k nepripustnosti trestného stihania v zmysle ¢lanku
35 Eurdopskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania dojednaného
v Strasburgu dfia 15.05.1972.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného
poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku.

Preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka



