Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

(v)islvo: 2 Pv 689/12/1103 Bratislava lll, 03.11.2015
EEC : 2-10-258-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny €in: Precin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

2. XXXXX, rodné Cislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Ill zo diha 3.11.2015 spisova znacka 2 Pv 689/12/1103 ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dna 3.11.2015,
spisova znacka 2 Pv 689/12/1103 bola uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia;: XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury Bratislava Ill uznesenim sp. zn. 2Pv 689/12/1103 zo dha
29.05.2014 podmieneCne zastavila podla § 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie
proti obv. XXXXX a XXXXX Dubernovi pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfla §
245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 27.12.2012 v ¢ase od 02.10 hod. do 03.25 hod. v Bratislave na Kriznej ulici
na parkovisku pred Palace Games Clubom po vzajomnej dohode poskodili tam
zaparkované motorové vozidlo zn. Dacia Duster, Ciernej farby, XXXXX tak, ze
XXXXX drevom viackrat udrel do pravého blatnika a XXXXX postupne preSiel
ku vSetkym Styrom kolesam zn. Continental Cross Contact rozmerov 215x65xR16,
ktoré malym vreckovym nozikom poprepichoval, ¢im spodsobili poSkodenim blatnika
a prepichnutim pneumatik poskodenej spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX 8kodu vo vyske 1.198,04 €.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. prokuratorka urcila obvinenym skusobnu dobu v
trvani 14 mesiacov, ktora zacala plynut od pravoplatnosti uvedeného
uznesenia, tzn. od 15.07.2014 u obv. XXXXX a 08.07.2014 u obv. XXXXX Duberna.
Skusobna doba uplynula u obv. XXXXX drfiom 15.09.2015 a u obv. XXXXX Dubena
driom 08.09.2015.

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. prokuratorka ulozila obvinenym XXXXX a XXXXX
Dubenovi uhradit v priebehu skusobnej doby poskodenej spoloCnosti XXXXX so
sidlom XXXXX, Bratislava skodu vo vyske 1.198,04 € v zmysle uzatvorenej dohody
zo dna 24.4.2014.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v tresthom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania boli
vyziadané listinné doklady za ucCelom zistenia, ¢i obvineni XXXXX, nar. XXXXX
v Bratislave, XXXXX, XXXXX, okres XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale
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bytom XXXXX, XXXXX, splnil vSetky zakonné podmienky na osvedcenie sa.

Z vyziadanych listinnych dokladov vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa v
skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania nedopustil ziadnej
trestnej Cinnosti, priCom bol 2x postihnuty za menej zavazny priestupok pre
poruSenie pravidiel cestnej premavky, ¢o mozno vyhodnotit ako vedenie riadneho
Zivota, nakolko predmetné priestupky nesuvisia  so spachanou trestnou ¢innostou
a mozno ich povazovat za nezavazné. Obvineny XXXXX sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti,
ani nebol postihnuty za priestupok.

Co sa tyka nahrady $kody spdsobenej spachanym trestnym &inom, podla
pisomného vyjadrenia poskodenej spolo¢nosti XXXXX zo dna 28.10.2015 obvineni
XXXXX a XXXXX v zmysle uzatvorenej dohody zo dna 24.4.2014 uhradili v celom
rozsahu Skodu ku driu 26.05.2015, t.j. v priebehu skuSobnej doby.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze obvineni
XXXXX a XXXXX v skusSobnej dobe viedli riadny zivot, splnili povinnost nahradit
spbésobenu Skodu a splnili tak podmienky pre vyslovenie osvedcenia.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou rozhodnutia otom, Ze sa
obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania /§ 9 ods. 1 pism.
e) Tr. por./.

Nakofko boli splnené vSetky podmienky pre postup podfa § 217 ods. 1 Tr. por.,
rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Struzova
prokuratorka



