OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 253/13/1103-31 Bratislava 11l 10.01.2017
EEC: 2-10-25-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 295 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

poskytol pomoc XXXXX k zabezpeceniu spotrebného uveru, kedy dria 02.10.2002
v meste XXXXX, v penaznom ustave VSeobecna uverova banka, a.s., pobocCka
XXXXX, XXXXX uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru registracného Cisla
XXXXX, na zaklade ktorej zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vySke 9.958,18 €
(300.000,- Skk) na osobny ucet €. XXXXX, z ktorého bez vedomia a suhlasu XXXXX
zabezpecil predisponovanie sumy vo vySke 4.979,09 € (150.000,- Skk) na ucet
svojho brata XXXXX, €im spésobil XXXXX Skodu vo vyske 4.979,09 € (150.000,-
Skk),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justiCnej policie Policajného zboru
v Trnave, spisovej znacky CVS: OUJP-102/20-2003 zo diia 10.02.2003 bolo podfa
ustanovenia § 160 odsek 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom
v Case spachania skutku, zacCaté trestné stihanie vo veci trestného Cinu podvodu
podlfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
v Case spachania skutku a nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
Odboru justiénej policie, Oddelenia ekonomickej kriminality, spisovej znagky CVS:
ORP-865/0EK-B2-2007 zo diia 05.12.2017 bolo postupom v zmysle ustanovenia
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre vysSie uvedeny
trestny Cin prakticky na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po ukonCeni vySetrovania predmetnej trestnej veci, vec realizujuci
vySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave 1l, Odboru
kriminalnej policie, Ill. Oddelenia vySetrovania postupom v zmysle ustanovenia § 209
odsek 1 Trestného poriadku predloZil dozor vykonavajucemu prokuratorovi tunajSe;j
sucCasti prokuratury skompletizovany suvisiaci spisovy material vySetrovacieho spisu
spolu s navrhom na podanie obZaloby na menovaného obvineného.

Preskimanim a vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali vy$etrovacieho
spisu sa nachadzajucich dbkazov jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku,
z pozicie dozor vykonavajuceho prokuratora som sa nestotoznil s predmetnym
navrhom vysSetrovatela Policajného zboru, nakofko som dospel k pravhemu zaveru,
Ze skutok, ktory je kladeny za vinu obvinenému nevykazuje znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku, ani iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, v coho doésledku je nevyhnutné
konstatovat, Ze predmetny skutok nie je trestnym C&inom anie je dbévod na
postupenie veci.

K uvedenému pravnemu zaveru som dospel po ddslednom posudeni
predmetnej trestnej veci, ponatim skutkovych zisteni ustalenych dokazovanim
vykonanym v pripravnom konani po vzneseni obvinenia, predovSetkym
s prihliadnutim na odsudzujuci rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX spisovej
znaCky XXXXX zo dna 09.12.2015, pravoplatny totoZzného dna 09.12.2015, ktorym
bola obzalovana XXXXX uznana vinnou zo spachania trestného cinu uverového
podvodu podla § 250a odsek 2, odsek 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku, v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze ako
zamestnanec V8eobecnej uverovej banky, pobocka XXXXX umoznila ziskat uver,
okrem inych, v predmetnej trestnej veci v procesnom postaveni vystupujucemu



poskodenému XXXXX, o ktorom Ziadatelovi vedela, Ze nespina podmienky na jeho
poskytnutie, ¢im v tejto Casti konania spbsobila poSkodenej spolo¢nosti XXXXX, a.s.
Skodu vo vyske 300.000,- Skk (9.958,18€).

Obvineny XXXXX okrem iného uviedol, Ze poskodeny XXXXX ho oslovil
s poziadavkou zabezpeCenia spotrebného uveru v ¢o najvysSej vySke, za ktoré
sprostredkovanie uveru mu prislubil polovicu sumy z poskytnutého uveru. Vyska
provizie za zabezpec€enie uveru bola odévodnena tym, Ze v €ase ziadosti o uver bol
menovany poskodeny nezamestnanym, v &éoho désledku nespifial podmienky
poskytnutia tohto. Obvineny vysvetlil, Ze sa spolu s poSkodenym stretol pred
poboCkou VSeobecnej uverovej banky XXXXX, kde bola zamestnana XXXXX
(pravoplatne odsudena pre trestny Cin uverového podvodu podlfa § 250a odsek 2,
odsek 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni uinnom v Case spachania
skutku), ktora umoznila menovanému poskodenému uzatvorenie sporného
spotrebného Uveru napriek tej skutoénosti, ze XXXXX nespifial podmienky na
poskytnutie uveru. Po schvaleni spotrebného uveru bol v nasledujucom obdobi
XXXXX poskytnuty uver vo vySke 300.000,- Skk, z ktorého na zaklade vzajomnej
dohody mu previedol na ucet brata XXXXX sumu vo vyske 150.000,- Skk. Obvineny
zdoraznil, Zze vo vztahu k u¢tu menovaného posSkodeného nemal dispozi¢né pravo,
v ¢oho dbsledku nemohol bez jeho vedomia a suhlasu dat pefiaznému ustavu prikaz
k predisponovaniu finan¢énych prostriedkov.

PoSkodeny XXXXX dejovy priebeh skutku ozrejmil tak, ze mienil poziadat
pefiazny ustav o poskytnutie spotrebného uveru, k zabezpeceniu ktorého oslovil,
okrem inych i obvineného XXXXX. Vysvetlil, Ze so sprostredkovatefom poskytnutia
spotrebného uveru sa dohodol na provizii uspeSného zabezpeCenia vo vyske
10.000,- Skk. Nasledne sa stretol sjemu neznamymi osobami pred pobockou
VSeobecnej uverovej banky XXXXX, v ktorom penaznom ustave si zaloZil bezny
ucet, na ktory mu bola poukazana suma poskytnutého uveru vo vyske 300.000,- Skk.
Vo vztahu ku skutku kladenému za vinu obvinenému uviedol, Ze na zaklade
doru¢eného mu vypisu z uctu zistil, ze dna 16.12.2002 bolo bez jeho vedomia
a suhlasu z tohto uctu predisponovanych 150.000,- Skk v prospech uc¢tu vedeného
na meno obvineného brata XXXXX. Na tomto zaklade mal zato, Ze bol tymito
osobami podvedeny s nasledkom spdsobenia mu Skody vo vyske 150.000,- Skk.

Za ucCelom preverenia vzniknutych protichodnych tvrdeni dotknutych oso6b
obvineného a poskodeného tykajuc sa jednak dispozi€ného opravnenia vo vztahu
k beznému uctu poskodeného, ako idokladu, na podklade ktorého bola
z predmetného bezného uctu posSkodeného prevedena polovica poskytnutého
spotrebného uveru vo vyske 150.000,- Skk na ucet patriaci XXXXX, vec realizujuci
vySetrovatel Policajného zboru, za predchadzajuceho suhlasu dozor vykonavajuceho
prokuratora, postupom v zmysle ustanovenia § 3 odsek 5 Trestného poriadku
poZiadal penazny ustav VSeobecna uverova banka, a.s. o poskytnutie tychto udajov
podliehajucich bankovému tajomstvu.



Z pisomne poskytnutej sucinnosti oznateného penazného ustavu vyplyva
potvrdenie tej skutoCnosti, Zze sporné financné prostriedky vo vySke 150.000,- Skk
boli prevedené z bezného uctu poskodeného na ucet vedeny na meno XXXXX,
avSak doklad respektive prevodny prikaz, na podklade ktorého boli tieto finanéné
prostriedky predisponované nebol organom cinnym v trestnom konani poskytnuty
z doévodu skartacie tohto, ztitulu uplynutia uloZnej lehoty stanovenej Slovenskym
narodnym archivom XXXXX.

Za ucCelom nalezitého zistenia a ustalenia skutkového stavu veci, vratane
preverenia tvrdeni obvineného a poSkodeného bola v procesnom postaveni svedka
vypocuta XXXXX, byvala zamestnankyna VSeobecnej uverovej banky, a.s., ktora dia
02.10.2002 spracovala a uzatvorila s poSkodenym XXXXX zmluvu o poskytnuti
spotrebného uveru registracného Cisla XXXXX na zaklade ktorej zmluvy bol
menovanému poskodenému poskytnuty aver vo vyske 9.958,18 € (300.000,- Skk),
z ktorého uctu poskytnutého uveru mali byt naslednym konanim obvineného XXXXX
predisponované financné prostriedky vo vyske 150.000,- Skk na ucet vedeny na
osobu XXXXX, ktora menovana svedkyna vSak vyuZila pravo svedka dané jej
ustanovenim § 130 odsek 2 Trestného poriadku a odoprela vypovedat, nakolko by si
svojou vypovedou privodila nebezpecCenstvo trestného stihania.

V priebehu realizovaného vySetrovania predmetnej trestnej veci, za ucelom
ustalenia spdésobu ziskania a poskytnutia spotrebného uveru registratného Cisla
217/02/25003 v prospech poskodeného XXXXX a pravneho posudenia veci bol do
spisového materialu vySetrovacieho spisu zabezpeceny rozsudok Okresného sudu
XXXXX I, spisovej znaCky XXXXX zo dniia 09.12.2015, pravoplatny totozného dna
09.12.2015, ktorym bola obzalovana XXXXX, v predmetnej trestnej veci vySSie
menovana svedkyna, uznana vinnou zo spachania trestného cinu uveroveho
podvodu podla § 250a odsek 2, odsek 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku v podstate na tom skutkovom zaklade, vo vztahu
k predmetnej trestnej veci, Ze v obdobi rokov 2001 az 2003 do ukoncenia
pracovného pomeru dna 06.02.2003 ako zamestnanec VSeobecnej uverovej banky,
a.s. s miestom vykonu prace v Retailovej poboCke XXXXX XXXXX, so sidlom
Namestie 1. maja €. 25, XXXXX, od 31.10.2001 vykonavajuc dohodnuty druh prace
vo funkcii Komercény pracovnik vTT 8 aod 01.12.2002 v pracovnej pozicii
“Specialista retailovych Gverov, vcelkom 61 pripadoch prevzala ziadosti
o poskytnutie spotrebnych uverov, nasledne bez overenia pravdivosti udajov
o Ziadateloch a rucitefoch uvedenych v Ziadostiach o poskytnutie spotrebnych
uverov v otazke podmienok na poskytnutie uUveru, na podanych Ziadostiach
a predlozenych potvrdeniach o vySke prijmov zo zavislej €innosti potvrdila pravdivost
tychto udajov, spracovala potrebnu dokumentaciu s vyjadrenim odporuc€ania na
schvalenie, pricom mala vedomost, Ze Ziadatelia o Gver a rugitelia nespinaju
podmienky na poskytnutie spotrebnych Uverov a Ze predloZené potvrdenia o vySke
prijmom zo zavislej Cinnosti su fiktivne, ¢im takto umoznila uzatvorenie uverovych



zmlav, pri ktorych diZnici a Ziadatelia nespinali podmienky na poskytnutie, okrem
inych, uveru €. XXXXX v prospech dlznika XXXXX (v predmetnej trestnej veci
vystupujucemu v procesnom postaveni poskodeného) s datumom podpisu zmluvy
o poskytnuti spotrebného uveru zo dna 02.10.2002, na zaklade ktorej dna
16.12.2002 bol tomuto poskytnuty uver vo vysSke 300.000,- Skk (9.958,18 €) na jeho
osobny ucet vedeny vo VSeobecnej uverovej banke.

VySSie uvedené zavery vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci
mozno povazovat za postacujuce k rozhodnutiu, priCom hodnotenie dalSich dékazov
vo vztahu ku skutku samotnému presahuje potreby posudenia dévodnosti postupu
zastavenia trestného stihania podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, nakolko za takto ustaleného skutkového stavu veci mozno
konstatovat, ze skutok kladeny za vinu obvinenému sa stal, avSak tento skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podfa § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, Ze pre spachanie
akéhokolvek trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona sa
vyzaduje, aby pachatel naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty, toho ktorého
trestného Cinu. Skutkovou podstatou trestného Cinu sa rozumie suhrn konkrétnych
znakov, ktoré charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny €in. Na naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje, aby boli splnené vSetky zakonom
pozadované obligatérne znaky. Znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su objekt,
objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. VSetky Styri skupiny znakov tvoria
jednotny celok asu vkonkrétnej skutkovej podstate stanovené obligatérne.
V pripade, ak niektory ztychto znakov absentuje, nejedna sa v danom pripade
o trestny cin.

Trestného €inu podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni u&innom v Case spachania skutku sa dopusti ten, kfo to na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuZije nieci omyl a spésobi tak na cudzom majetku véacsiu Skodu.

Podla § 89 odsek 13 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb v zneni u€innom
v Case spachania skutku, $kodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca
najmenej vysku minimalnej mesacnej mzdy, Skodou nie malou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej Sestnasobok takej mzdy, vacsou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej dvadsathasobok takej mzdy, znacnou $kodou suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a $Skodou velkého rozsahu suma
dosahujuca najmenej pétstonasobok takej mzdy. Tieto hladiska sa pouZziju obdobne
na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.



Objektom citovaného trestného Cinu je predovSetkym vlastnicke pravo alebo
prava suvisiace s drzbou veci, pricom objektivna stranka kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu spociva v konani pachatela, ktory uvedenim iného
do omylu, respektive vyuzitim nieCieho omylu dosiahne, aby doslo k neopravnenému
presunu majetku z jednej osoby na osobu inu, ktorého nasledkom konania spésobi
inému vacsiu Skodu. Zakonny znak objektivnej stranky trestného Cinu je zaroven
charakterizovany jednak konanim pachatela, jeho nasledkom, vratane pricinného
vztahu medzi konanim a nasledkom.

V tejto nadvaznosti je nevyhnutné zdéraznit, Ze nasledok respektive
spbésobenie nasledku je obligatérnym znakom charakterizujucim objektivhu stranku
trestného Cinu, ktorého vyznam spocCiva najma vtom, Ze nasledok skutku je
smerodajny pre samotné urcCenie existencie trestného Cinu.

Vyhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych dbkazov objasnujucich skutkovy
stav trestnej veci, ustalenych predovSetkym po vzneseni obvinenia mozno
konstatovat, Zze konanie obvineného XXXXX, ktoré je predmetom tohto trestného
konania, postrada predovSetkym znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
oznaceného trestného Cinu.

Z ustaleného dejoveého priebehu a skutkového stavu predmetnej trestnej veci
vyplynulo, Ze v procesnom postaveni vystupujucemu poskodenému XXXXX bol na
zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru registracného Cisla XXXXX zo dna
02.10.2002, poskytnuty uver vo vyske 300.000,- Skk, ktorého zabezpecCenie
sprostredkoval obvineny XXXXX prostrednictvom XXXXX, ktora z pozicie
zamestnankyne VSeobecnej Uverovej banky pobocka XXXXX, umoznila
menovanému poskodenému uzatvorenie oznacCenej uverovej zmluvy. Vykonanym
vySetrovanim predmetnej trestnej veci bolo zaroven preukazané, Ze po poskytnuti
takto ziskaného bezucelového spotrebného uveru v prospech poskodeného na jeho
zriadeny osobny ucCet vedeny v totoZnom penaznom ustave boli ztohto uctu
prevedené financné prostriedky vo vyske 150.000,- Skk na ucet vedeny na meno
brata obvineného XXXXX, avSak z dbvodu skartacie respektive neexistencie
dokladu, na podklade ktorého boli tieto finanéné prostriedky predisponované
doposial nie je zrejmé a zaroven zistitelné, ktora osoba dala pravdepodobny
prevodny prikaz k takémuto nadalej spornému postupu, kedy s prihliadnutim na
tvrdenia poSkodeného bola dana vysSia miera pravdepodobnosti, Ze takto konal
obvineny bez vedomia a suhlasu poskodeného. Konanie obvineného XXXXX
vykazujuce pociatocny podvodny spbsob uvedenia poSkodeného do omylu tykajuc
sa moznosti zabezpeCenia spotrebného udveru a nasledné prevedenie takto
ziskanych finanénych prostriedkov poskytnutého Uveru s nasledkom spdsobenia
Skody poskodenému predstavujucej ubytok z jemu poskytnutého spotrebného uveru
registratného Cisla XXXXX vo vySke 150.000,- Skk, bolo predmetnom tohto
trestného stihania vedeného voc¢i menovanému obvinenému.



Naproti tomu bolo vSak naslednym dokazovanim pripravného konania
v predmetnej trestnej veci zistené a ustalené, ze spotrebny uver vo vyske 300.000,-
Skk, bol na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebnom uvere registracného Cisla
XXXXX zo dfia 02.10.2002 poskytnuty v prospech poskodeného XXXXX podvodnym
konanim XXXXX, ktora z pozicie zamestnankyne penazného ustavu VSeobecnej
uverovej banky, poboCka XXXXX prevzala oznaenu spornu ziadost XXXXX
o poskytnutie spotrebného uveru a nasledne napriek jej vedomosti o nesplneni
podmienok XXXXX k poskytnutiu uveru, tuto zmluvu odporucila na schvalenie,
umoznila uzatvorenie tejto zmluvy a nasledne samotné ziskanie takto poskytnutého
sporného uveru, ktorym konanim vo vztahu k oznaenému uveru poskytnutému
XXXXX spbsobila poskodenej spolo¢nosti XXXXX, a.s. Skodu vo vyske 300.000,-
Skk.

Na zaklade skutkovej a pravnej analyzy predmetnej trestnej veci mozno
dospiet k jednoznacnému zaveru, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX
nevykazuje znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podfa § 250 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v €as spachania skutku,
pripadne iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, z
doévodu absencie obligatorne stanovenych zakonnych znakov objektivnej stranky
skutkovej podstaty oznaceného trestného Cinu, predovSetkym znaku trestnym €inom
spésobeného nasledku, nakolko konanim obvineného XXXXX nebola v predmetnom
tresthom konani vystupujucemu poskodenému XXXXX spbsobena Skoda
predstavujuca ubytok financnych prostriedkov zjemu poskytnutého spotrebného
uveru ato ztoho dbévodu, Ze priorite poskytnuty samotny uver v prospech
poskodeného XXXXX, na podklade zmluvy o spotrebnom uvere registracného Cisla
XXXXX zo dna 02.10.2002, bol menovanym posSkodenym ziskany uz podvodnym
konanim zamestnankyne penazného ustavu VSeobecnej uverovej banky XXXXX,
ktorej tymto konanim bol spolocnosti XXXXX, a.s., spdsobeny nasledok Skody,
zahrnujuci celu vysku takto poskytnutého uveru, na ktorého poskytnutie poskodeny
XXXXX podmienky nespifial, na ktorom vys$ie uvedenom skutkovom zaklade bola
menovana zamestnankyna penazného ustavu zaroven pravoplatne odsudena pre
trestny Cin uverového podvodu podfa § 250a odsek 2, odsek 5 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni ucinnom v Case spachania skutku, pre ktory jej bol ulozeny
trest odnatia slobody, ktorého vykon jej bol podmienecne odlozeny za sucasného
zaviazania k nahrade Skody v prospech poskodenej spoloCnosti vo vysSke takto
poskytnutych a ziskanych udverov, tykajuc sa iuveru poskytnutého v predmetnej
trestnej veci vystupujucemu poskodenému XXXXX.

V nadvaznosti na uvedené oddvodnenie mozno suhrnne konstatovat, ze
trestné stihanie vedené voci obvinenému XXXXX pre trestny ¢in podvodu podla §

250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v ¢as
spachania skutku, za absencie obligatérneho znaku skutkovej podstaty oznageného



trestného cCinu by bolo v prikrom rozpore s umyslom zakonodarcu a dikciou
prislusnych trestnopravnych ustanoveni.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



