OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 8/20/1103-66 Bratislava 11l 09.01.2023
EEC: 2-10-25-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom Case v mesiaci oktdber 2012, v Bratislave, na
Bajkalskej ulici €. 9A, na parkovisku pred Tromi vezami od posSkodenej XXXXX, rod.
XXXXX pozial osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, EC: LM-426AS, fialovej farby,
VIN: WAUZZZ4BZYN108261, v hodnote 4.000,- €, spolu s privesnym nakladnym
vozikom zn. Agados, ECV: LM-735YE, Sedej farby, VIN: TKXHA7175BANS0908, v
hodnote 500,- €, pricom termin vratenia bol stanoveny na leto 2013, pricom napriek
vyzve jej do dnesSného dna vysSSie uvedené osobné motorové vozidlo, spolu s vysSSie
uvedenym privesnym nakladnym vozikom nebolo vratené spat, ¢im posSkodenej
XXXXX, rod. XXXXX trv. bytom Schlosspark 95, XXXXX XXXXX, Rakusko sposobil
Skodu vo vyske 4.500,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Bratislava Ill, Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto
— vychod uznesenim sp.zn. ORP-143/NMV-B3-2014 zo dria 31.03.2020 podfla § 206
ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 30. 08. 2014 bola poverenym prislusnikom PZ zaslana ziadost o
predetrenie pobytu osoby prostrednictvom Narodnej Ustredne SIRENE Uradu
medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia Policajného zboru, za ucelom zistenia,
&i sa vysSie uvedend osoba toho &asu nachadza v Spanielsku a v pripade
pozitivheho zistenia uviest adresu pobytu, na ktorej sa zdrziava, pripadne adresu,
kde pracuje spolu s telefonickym kontaktom, avSak bez kladného vysledku.

Nasledne bol Okresnym sudom Bratislava Il vydani eurdpsky zatykaci rozkaz
na obvineného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX pod sp.zn.
0Tp/329/2021 zo dnha 06.09.2021. Na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu bol
obvineny zadrzany.

PoSkodena XXXXX XXXXX rod XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného dna 29.04.2021 uviedla, ze byvalému priatefovi XXXXX v mesiaci
oktdber 2012 poziéala osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, EC: LM-426AS,
fialovej farby spolu s vozikom zn. Agados EC: LM-735YE, $edej farby, ktoré vlastni
tiez ona. Kodovzdaniu vozidla spolu s vozikom doSlo pred Tromi Vezami na
Bajkalskej ul. 9/A v Bratislave, kde v tom Case byvala. V tom €ase uz s XXXXX uz
nejaku dobu nechodila, ale auto s vozikom mu pozi¢ala preto, aby jej zo Spanielska
z ostrova Ibiza, kde spolu byvali predtym, doniesol jej motorku zn. Harley Davidson
a nejaké osobné veci, ¢o sa do dneSného dna nestalo. Spominané auto mu pozi¢ala
na dobré slovo, nespisali ziadnu zmluvu pozi¢ani ani ni¢ podobné, bolo to iba na
zaklade ustnej dohody. Termin vratenia bolo leto 2013, ¢o sa do dneSného dna
nestalo.

Dna 08.07.2022 bola cestou pravnej pomoci justicnymi organmi Rakuskej
republiky opatovne vypocuta XXXXX XXXXX ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze
s obv. XXXXX Zili od roku 1996 do roku 2012 ako partneri. PoCas spoluzitia mali
viaceré motorové vozidla, ktoré boli v jej vlastnictve. Po rozchode spolu komunikovali
ale nebolo dohodnuti, Ze pan Stevlik si mdéze motorové vozidlo ponechat. Na
otazku, Ci vedela, ze motorové vozidlo zn. Aidi A6 bolo pokazené a ze naklady na
opravu by presiahli cenu auta a Ze vozidlo bolo v Spanielsku zo$rotované, uviedla,
Ze o tom vedela od svojho brata az koncom roka 2013 resp. zaCiatkom roka 2014.
O zoSrotovani sa nikdy nedozvedela. Potvrdila, Ze pan XXXXX jej na dresu
vrakusku kde pracovala vroku 2021 zaslal doklady a evidencné tabulky
k osobnému motorovému vozidlu a privesu.

XXXXX vo svojej vypovedi dna 18.01.2022 uvoedol, Ze s osobou XXXXX
XXXXX tvorili par od roku 1996 do roku 2012 a aj spolu odisli do Spanielska, ¢o bolo
v roku 2000. PocCas ich spoluzitia mali viac motorovych vozidiel, ktoré boli vzdy
pisané ako majitelka XXXXX, z dévodu vybavovania papierov, nakolko jej veril. Do
Spanielska jazdili va&sinou na aute zn. Audi A6, EC: LM-426AS, fialovej farby..
V roku 2008 si XXXXX na$la pracu na Slovensku a potom aj vo Viedni, priCom
v oktébri 2012 s vy$8ie uvedenym vozidlom odchadzal do Spanielska a vratil a



naspat s lietadlom na Vianoce 2012. V roku 2012 sa ich vztah nastrbil, odcudzili sa ,
pricom XXXXX si nasla chlapa. Po rozchode spolu komunikovali, ze vozidlo, prives
a motorku si méze nechat. Nevedel, Zze XXXXX podala na neho trestné oznamenie,
¢o sa dozvedel az na Okresnom sude Bratislava Ill dha 22.12.2021. Ako uviedol
vozidlo pouzival vacSinou on, priCom majitefka vozidla bola XXXXX XXXXX.
Momentalne je vozidlo v Spanielsku zo$rotované, nakolko sa pokazilo a oprava bola
drahSia ako vozidlo. O tom XXXXX vedela, ze vozidlo je nepojazdné. Vozik je
zaparkovany v Spanielsku na ostrove lbiza, o dom vie aj XXXXX, nakolko tam
pracovala. Nakolko mal vsetky doklady a TEC k vozidlu aj k voziku tak sa snazil
s Norou skontaktovat avSak bezvysledne, v roku 2021 tieto dokumenty jej zaslal na
rakusku adresu, kde je zamestnana, ¢o naSiel na internete. Vozidlo a vozik nadobudli
2o spolo¢nych finanénych prostriedkov po¢as spolo¢ného Zitia ako druh a druzka.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dia 16.11.2022 uviedol, Ze jeho sestra
XXXXX XXXXX rod XXXXX sa niekedy v roku 1994/1995 dala do kopy s obvinenym
XXXXX a zili v spolo¢nej domacnosti najskér v Liptovskom Mikulasi asi 2 roky, potom
spoloéne odisli do zahranigia na ostrov Ibiza v Spanielsku, kde boli asi 8 rokov,
sestra ochorela a musela sa vratit na Slovensko. Spolu Zili cca. 15 rokov. Tieto
terminy a roky su z jeho strany priblizné, nakolko na velky Casovy odstup si si to
presne nepamata. S XXXXX ohladne vozidla Audi A6, EC: LM-426AS, fialovej farby
v kontakte nikdy nebol, vedel len, Zze vozidlo je pisané na jeho sestru, iné informacie
o vozidle nemal, nevedel, Ze vozidlo sa malo pokazit v Spanielsku, &ize o tom sestru
XXXXX ani nemohol informovat. Vie, Ze sestra vlastnila privesny vozik zn. Agados,
EC: LM-735YE. Vedel, 2e osobné motorové vozidlo zn. Audi A, fialovej farby
a privesny vozik boli napisané v dokladoch na jeho sestru Noru, alebo kto tieto
vozidla zakupil, popripade zaplatil to uviest’ nevie, nema o tom vedomost.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat' d6kazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy €inné v tresthom a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1, ods. 2 pism c/ Tr.zak. sa dopusti ten, kto neopravnene pouzZiva cudzie
motoroveé vozidlo, ktoré mu bolo zverené vo vztahu k motorovému vozidli vacsej
hodnoty.

Podla § 125 ods. 1 Tr.zak. skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok
takej sumy.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie najma vypovedi oznamovatelky XXXXX rod.
XXXXX  a obv.XXXXX, svedka XXXXX zktorych vyplyva, Ze XXXXX XXXXX
a XXXXX tvorili par do roku 2012 a v roku 2000 spolu odosli do Spanielska, pocas
spoluzitia mali viac motorovych vozidiel, aj vozidlo Audi A6, EC: LM-735YE ktoré boli



vzdy pisané na XXXXX rod. XXXXX z dévodu vybavovania papierov, pricom boli
zakupené zo spolo¢nych finanénych prostriedkov. S uvedenym vozidlom v mesiaci
oktéber 2012 XXXXX odisiel do Spanielska. V roku 2012 sa rozisli. Momentalne je
vozidlo v Spanielku zo$rotované, nakolko sa pokazilo a oprava by bola drahsia ako
vozidlo. XXXXX XXXXX bola informovana, Ze vozidlo je nepojazdné. VSetky doklady
a TEC od vozidla a privesu jej XXXXX mal zaslat na rakusku adresu. Sama XXXXX
XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 08.07.2022 potvrdila, Ze mala koncom roku 2013
resp. zaCiatkom roku 2014 vedomost, Ze osobné motorové vozidlo zn. Audi AG,
fialovej farby, EC: LM-426AS sa nachadza pokazené na ostrove Ibiza v Spanielsku.
Mam zato, ze od zaCiatku roku 2014 XXXXX XXXXX mala moznost si vozidlo od
XXXXX v Spanielsku prevziat a opravit ak by bolo nepojazdné aoprava by
neprevysovala cenu vozidla.

Mam zato , Ze medzi byvalymi partnermi sa jedna o obCiansko pravny spor,
pricom XXXXX XXXXX rod XXXXX si od leta 2013 mohla cestou sudu v obianskom
konani uplatnit’ vlastnicke pravo na predmetné motorové vozidlo resp. spdsobenu
Skodu uzivanim vozidla a pod.

Ak ide o sukromnopravny vztah, je nutné a potrebné vyzadovat' a trvat na
tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov primarne dbali predovSetkym
samotni uc€astnici takého vztahu podla zasady pravo patri bdelym, t.j. kazdy si ma
v prvom rade strazit' a chranit svoje prava sam.

Z hladiska principov na ktorych je zalozeny demokraticky pravny Stat, je
neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucCastnika sukromnopravneho vztahu
bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti uCastnika sukromnopravneho
vztahu na ochrane prav a majetkovych zaujmov.

Zasada ultima ratio_hovori, Ze trestné pravo je potrebné pouzit v pripadoch
kedy su uz vSetky prostriedky ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb vyCerpané,
teda vtedy, kde iné pravne moznosti napravy zjavne nie su dostatocné. V pravnom
State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie boli vyuzivané na
uspokojovanie subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su naplnené
predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti. Trestné pravo je teda mozné
pouzit len v pripadoch, ktoré mozZno oznalit za zavazné excesy zo
sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec. V zasade vSak
nemdze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov
jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde =zavisi predovSetkym na
individualnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc
poskytovat ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy
¢inné vtrestnom konani, ktorych ulohou je ochrana predovSetkym
celospoloCenskych hodnét, nie konkrétne subjektivnych prav jednotlivca, ktoré
svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére.

Prostriedky trestného prava nie je mozné vyuZit len preto, Ze subjekt, ktory sa
citi v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnut sudy v civilnom
konam. Rovnako je nepripustna, v sucasnej dobe zauzivana prax, ked sa
Standardné civilné vztahy rieSia na ukor jedného ucastnika prostriedkami trestného
prava, pretoze tymto spésobom dochadza k nerovnému postaveniu ucastnikov vo
vzajomnych zavazkovych vztahov.



V danom pripade sa jedna o obcCianskopravny spor, ktory neprislucha riesit
organom €innym v trestnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



