OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 287/21/1103-8 Bratislava Il 06.04.2022
EEC: 2-10-261-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: prevadzaCstvo podla § 355 odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno a, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prevadzaéstvo podla § 355 odsek 2 pismenoa, odsek3 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

34. dna 31.03.2006 sa telefonicky skontaktovali obvineny XXXXX a obv. XXXXX,
ktori sa dohodli na tom, Ze prevezu cez hranicu Slovenskej republiky do Talianska
najmenej 20 nelegalnych migrantov, dohodli si stretnutie dria 01.04.2006 v Case
0 18.00 hod. pri BILLE v obci Senec, nalozenie migrantov zabezpe il obv. XXXXX
XXXXX, priCom do Talianska ich previezol obv. XXXXX cez doposial nezisteny
hrani¢ny prechod,

35. dna 06.04.2006 sa opatovne telefonicky skontaktovali obv. XXXXX a obv.
XXXXX, stym, Ze dna 09.04.2006 moézu previezt do Talianska opatovne 20
nelegalnych migrantov, priCom dna 09.04.2006 zabezpecili nalozenie najmenej 16
nelegalnych migrantov na uloznu plochu vozidla, ktoré Soféroval obv. XXXXX
a tychto previezol z uzemia Slovenskej republiky na uzemie Talianska cez doposiafl
nezisteny hraniény prechod, za tento prevoz a taktiez prevoz 20 nelegalnych
migrantov zo dna 01.04.2006 mal obv. XXXXX dostat od obv. XXXXX sumu



najmenej 756.000,- Sk (slovom sedemsto patdesiat tisic korun slovenskych),

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prevadzacstvo podla § 355 odsek 2 pismenoa, odsek3 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

34. dna 31.03.2006 sa telefonicky skontaktovali obvineny XXXXX a obv. XXXXX,
ktori sa dohodli na tom, Ze prevezu cez hranicu Slovenskej republiky do Talianska
najmenej 20 nelegalnych migrantov, dohodli si stretnutie dfia 01.04.2006 v Case
0 18.00 hod. pri BILLE v obci Senec, naloZenie migrantov zabezpecil obv. XXXXX
XXXXX, pricom do Talianska ich previezol obv. XXXXX cez doposial nezisteny
hrani¢ny prechod,

35. dna 06.04.2006 sa opatovne telefonicky skontaktovali obv. XXXXX a obv.
XXXXX, stym, Ze dna 09.04.2006 mdézu previezt do Talianska opatovne 20
nelegalnych migrantov, pricom dna 09.04.2006 zabezpecCili naloZzenie najmenej 16
nelegalnych migrantov na uloznu plochu vozidla, ktoré Soféroval obv. XXXXX
a tychto previezol z uzemia Slovenskej republiky na uzemie Talianska cez doposial
nezisteny hranicny prechod, za tento prevoz a taktiez prevoz 20 nelegalnych
migrantov zo dna 01.04.2006 mal obv. XXXXX dostat od obv. XXXXX sumu
najmenej 756.000,- Sk (slovom sedemsto patdesiat tisic korun slovenskych),

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej
a cudzineckej policie, Odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti, bolo
dfia 25.09.2006 pod CVS: PPZ-27/HCP-OV-2005 Cy vznesené obvinenie pre zlogin
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného
zakona obvinenému XXXXX a obvinenému XXXXX na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (dalej aj ako "vySetrovatel PZ"
a "uznesenie o vzneseni obvinenia").

V suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia uvadzam, Ze vec bola pévodne
dozorovana Uradom Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR (dalej aj ako
"USP GP SR"), pricom okrem vySSie uvedenych obvinenych XXXXX a XXXXX bolo



obvinenie vznesené aj dalSim desiatim osobam, a to pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu prevadzacCstva podla § 171a ods. 1 pism. a) a trestného Cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 185a ods. 1
zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon, ucinného v Case spachania skutkov.
Uznesenie o vzneseni obvinenia pdvodne obsahovalo dovedna 35 skutkov, pricom
v pripade skutkov &. 1 - 33 bolo trestné stihanie dozorovym prokuratorom USP GP
SR postupne zastavované. Vo vztahu k obvinenému XXXXX bolo v pripade skutkov
€. 1 - 4 zastavené uznesenim zo dna 09.03.2015 z dévodu podla § 215 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku a v pripade skutkov €. 5 - 33 bolo zastavené uznesenim zo
dnia 25.11.2020 z dévodu podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Spisovy
material bol po vydani uvedenych uzneseni dorozovym prokuratorom USP GP SR
odstupeny na Okresnu prokuraturu Michalovce, odkial bol nasledne, z dévodu
miestnej prislusnosti, odstupeny na tunajSiu prokuraturu.

Obvineny XXXXX v ramci vykonaného vySetrovania pocas vysluchu dna
22.07.2009 spachanie trestnej Cinnosti v celom rozsahu poprel, osobu XXXXX
nepozna, vyjadrit by sa k nemu vedel v pripade, Ze by ho videl. Nie je pravda, Ze by
ku skutku zo dna 31.03.2006 (skutok &. 34) zabezpedil prevoz 20 migrantov do
Talianska prostrednictvom XXXXX, rovnako v pripade skutku zo dna 06.04.2006
(skutok €. 35) nie je pravda, Ze by mu dal sumu 756.000,- Skk.

Obvineny XXXXX v ramci vykonaného vySetrovania pocas vysluchu drna
26.09.2006 uviedol, ze skutky €. 34 a 35 sa nezakladaju na pravde, nakolko v Case,
ked sa mali stat, bol v praci v XXXXX XXXXX. Pracu vodi¢a kamioénov do zahranicCia
mu navrhol pan XXXXX, avSak XXXXX nesuhlasil s prevazanim migrantov. Raz ho
vSak XXXXX oklamal a v kamiéne mu nasli manzelsky par s malym dietatom, priCom
v danej veci pred vySetrovatelom vypovedal iba ako svedok. Ak chodil do zahrani€ia,
tak iba s XXXXX. Osobu XXXXX poznal pod prezyvkou XXXXX alebo XXXXX,
pricom popisal jeho fyzicky vyzor, mal za to, ze by ho opoznal. Zarovern ho oznacil za
hlavu zlo€ineckej skupiny, hned po nom oznacil osobu XXXXX, ktory nasledne volal
XXXXX a nasledne boli prevazani migranti.

Pocas vysluchu dna 16.06.2009 uviedol, Zze skutok €. 34 sa nestal tak, ako je
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, pretoze ked XXXXX volal XXXXX,
povedal mu, ze migranti nebudu dodani a z kSeftu ni¢c nebude. Ku skutku €. 35
uviedol, Ze k migranti v Senci pri Bille nalozeni byt mali, avSdak po prehrati nahravky
zo dna 06.04.2006 o 18.41.02 hod. uviedol, ze k prevozu migrantov nedoslo.

Obvineny XXXXX v ramci vykonaného vySetrovania pocas vysluchu dna
02.06.2006 uviedol, ze pozna iba osoby XXXXX a XXXXX, pricom s XXXXX pracoval
ako vodi¢ MHD, priCom vSak nevie uviest, Ci v pripade XXXXX ide o osobu, ktora je
uvedena v uzneseni o0 vzneseni obvinenia. Po prehrati relevantnych telefonickych
hovorov uviedol, Ze hlasy v nich nepozna a nevie sa vyjadrit k obsahu hovoroy,
nespomina si ani na telefonne cisla, ktoré v roku 2005 pouzival ani na to, na ako
motorovom vozidle jazdil v tom roku.




Za velmi podstatny fakt povaZujem tiez skutonost, Ze osoba XXXXX, ktory
mal byt podla obvineného XXXXX jeho hlavnym "prostrednikom" a teda
spolupachatefom pri prevoze migrantov, nebola vySetrovatefom PZ v tomto konani
vypocuta. Jeho existencia je zrejma primarne z vypovede obvineného XXXXX,
spomina ho aj XXXXX (len v rovine, ze pozna jeho osobu), avSak bez dalSieho
nemozno prijat konStatovania, Ze po vzajomnej dohode, na zaklade pokynov
obvineného XXXXX XXXXX XXXXX, participovali na prevoze migrantov tak, ako je
obvinenym XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX kladené za vinu uznesenim o vzneseni
obvinenia.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené aj vypisy z bankovych uctov oséb,
u ktorych to vySetrovatel PZ povazoval za potrebné. Z tychto vypisov nevyplyva, Ze
by XXXXX obdrzal sumu 756.000,- Skk; v spisovom materialy sa nenachadzaju
Ziadne dbdkazy, ktoré by disponovanie obvineného XXXXX s takouto sumou, ¢i uz na
ucte v banke alebo v hotovosti, potvrdzovali.

Konfrontacia medzi obvinenymi XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX vykonana
nebola. Rovnako nebola vykonana ani rekognicia, poCas ktorej by XXXXX mohol
opoznat osoby, ktoré pocas svojich vypovedi uvadzal.

Obdobne ako prokurator USP GP SR vo svojich uzneseniach spomenutych
vySSie som preto nutena konstatovat, Ze vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo
zabezpecCit také dobkazy, ktoré by obvinenych zo spachania trestnej Cinnosti
usvedcCovali - podklady, ktoré mal vySetrovatel PZ k dispozicii na zaCiatku trestného
stihania a vznesenie obvinenia tieto ukony dostatocne oddvodnovali, avSak nie su
dostatocné na preukazanie viny za stihané skutky.

Pre udplnost treba dodat, Ze hovory boli zaznamenané na zaklade prikazov
sudu, ktoré neboli riadne odévodnené, €o vytvorilo procesnu prekazku na uznanie
tohto dékazu v konani pred sudom. Uvedené odposluchy boli vykonané na zaklade
prikazu zakonného sudcu, avak s poukazom na nalezy Ustavného stdu Slovenske;
republiky (1.US-274/05, 1Il. US-80/08) ako aj uz konstantni rozhodovaciu prax
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky mozno konstatovat, Zze prikazy, ktoré neboli
dostatoCne odbvodnené su nezakonné, z coho vyplyva zaver, Ze sa na ne
neprihliada. Ich obsah vS8ak poukazuje na to, Ze obvineny XXXXX reprodukuje
udalosti, ktoré tvoria predmet skutkov kladenych mu uznesenim o vzneseni
obvinenia, rozdielne - najskér k odovzdaniu migrantov déjst malo, po prepocuti
zaznamu uz k nemu nedoslo, resp. k nemu nedoS$lo vobec. Obdobne z SMS, ktora
sa mala vztahovat k skutku €. 34 nie je mozné bez dalSieho - podotykam procesne
pouzitelného - dékazu vyvodit, €i sa vztahovala k Casu odovzdania migrantov alebo
k inej udalosti, a to aj s poukazom na tvrdenie obvineného XXXXX, ze k spachaniu
tohto skutku nedoSlo vébec. Okrem jeho protireCivych tvrdeni, ktoré vsak neboli
nasledne potvrdené Ziadnym (procesne pouzitelnym) dbékazom, ktory by
odbévodnoval iny postup ako zastavenie trestného stihania, vySetrovatelom PZ
vyprodukovany nebol.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcCenia zaloZené na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran.

Organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy nezavisle najma z
hfadiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti a na zaklade tohto
vyhodnotenia prijimaju dalSie rozhodnutia v konani. PoruSenie zasady stihania zo
zakonnych dévodov je podstatnou chybou v dokazovani a ma za nasledok, ze taky
dokaz je absolutne neu€inny a nemozno nan v konani a pri rozhodovani prihliadat.
Pri rozhodovani ak ostatné ddkazy nestacCia na uznanie viny obvineného je nutné
takého obvineného oslobodit spod obzaloby podla § 285 pism. a) alebo c) Trestného
poriadku a v pripravnom konani treba trestné stihanie zastavit podlfa § 215 ods. 1
pism. a) alebo c) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybneé, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k tomu, Zze sa vySetrovanim nepodarilo preukazat, ze doSlo ku
spachaniu skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia, bolo rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakica KucCerova
prokuratorka



