Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislp: 3 Pv 302/13/1103 Bratislava lll, 07.10.2015
EEC : 2-10-262-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 218/2007 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6938/22 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 218/2007 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX ako Statutarny zastupca spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX
v septembri roku 2008 mal uskutocnit’ objednavku tovaru — stavebny material od spolo¢nosti
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: 36797014 s timyslom, Ze tovar prevezme, ale
uhradu tovaru neuskutocni, pricom sa jednalo o stavebny materidl v celkovej hodnote
12.426,94,-€, ktory dna 25.09.2008 adia 16.10.2008 spol. XXXXX prostrednictvom
prepravcu pre spol. XXXXX s.r.o. doruila do aredlu Pol'nohospodarskeho druzstva
Madunice, kde mala mat’ spol. XXXXX s.r.0. prenajaté priestory a uvedené dni mal prevziat
objednany tovar pracovnik spol. XXXXX s.r.0., k objedndvke vystavil dodévatel XXXXX
pre objednavatela spol. XXXXX s.r.o. faktary €. 2801090092 zo dna 25.09.2008 v sume
6.960,03,-€ a ¢. 280100120 zo dia 24.10.2008 v sume 5.466,91,-€, ktoré boli do sidla spol.
XXXXX s.r.o. ako aj konatel'ovi spolocnosti XXXXX na adresu trvalého pobytu zaslané
k tuhrade, ale sa opakovane vratili ako nedorufené a v presne nezistenom case v decembri
roku 2008 v rodinnom dome na Mudronovej ul. €. 25 v Piestanoch XXXXX mal Gstne uznat’



svoj dlh, ktory mal voci spol. XXXXX,
ale napriek tomu uvedené faktary neuhradil atovar nevratil, ¢im poskodent spolo¢nost’
XXXXX, XXXXX, XXXXX uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 12.426,94,-€

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ Senec, Odbor krimindlnej policie, Oddelenie ekonomicke;j
kriminality Senec uznesenim sp.zn. ORP-287/0OJP-SC-2010 zo dna 05.03.2014 podla § 206
ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr.zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dila 09.09.2014 a 19.11.2014 spéchanie Zalovaného
skutku poprel, uviedol, Ze spol. XXXXX s.r.o. nikdy nemala prenajaté priestory v PD
Madunice o ¢om predloZi zapisnicu predsedu druzstva a takisto z uvedenych fotografii ako
vypovedal svedok Krizan a zastupca spol. KEMA Ing.Repa, ktory si objednany tovar fotili
v PD Madunice ako dokazovy material, fotografie predlozené v spise st z neexistujuceho
druZstva nakol'ko budovy na fotografidch sa v PD Madunice nenachadzaju. Spol. XXXXX
s.r.o. sidlila na Bratislavskej ul. 124 v Piestanoch a nikto ho zo spol. KEMA na uvedenej
adrese nekontaktoval aneZiadal zaplatit' dlh. Na adrese Mudroiiova, ktort spol. KEMA
spomina sidlia zubné ambulancie a kde mu mali byt doru¢ené nejaké faktury sa nikdy
nezdrziaval. Ziadny tovar zo spol. KEMA neobjednaval ani neprevzal. Ani jeden podpis na
dokumentoch nie je jeho, peciatka spol. XXXXX sa podoba na tu ktoru vlastnil a bola
v spolo¢nosti vol'ne dostupna pracovnikom spol. XXXXX. V roku 2009 bola spol. XXXXX
ex-offo zo zdkona vymazana.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dila 09.10.2014 popisal skutok tak ako je
uvedeny v enuncidte predmetného uznesenia. Podla § 46 Tr.por. sa s narokom na ndhradu
sposobenej Skody pripdja k trestnému konaniu vo vyske 12.426,94,-€.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 19.11.2014 uviedol, Ze od jesene 2008 do
roku 2011 pracoval v spol. XXXXX XXXXX. K objednanému tovaru, ktory si spol. XXXXX
s.r.o. objednala v obdobi september az oktober 2008 uviedol, Ze tovar bol vyvezeny ked
nastipil do firmy, jeho len konatel Ing. Repa poZiadal, aby sa iSiel pozriet na miesto
vykladky ¢o bolo v Maduniciach v aredly PD, ¢o vlastne naSiel podl'a dodacieho listu. Tam
nikto nebol len vratnik a vonku v arealy PD videl ich palety teda tovar, ktory bol objednany
pre spol. XXXXX s.r.o.. Faktary ¢. 280700720 a ¢. 280100092, ktoré boli vystavené pre spol.
XXXXX s.r.0. dorucil osobne v Piestanoch p.Barkocimu s tym, ze faktiry treba uhradit’, p.
XXXXX mu nepodpisal Ziadne prevzatie tychto faktir.

Pri vz4djomnej konfrontdcii medzi obv.XXXXX a svedkom XXXXX dna 19.11.2014
obaja zotrvali na svojich povodnych vypovediach.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dina 17.10.2014 uviedol, Ze k tomu, ¢i mal
prevziat od XXXXX dve faktary, ktoré boli vystavené pre odberatel'a spol. XXXXXE s.r.o.
pre jeho otca XXXXX, ktoré mu mal odovzdat, uviedol, Ze na toto si nespomina. Po
predloZeni faktar vySetrovatelkou, kde je uvedené rucnym pismom na fakture datum
01.12.2008 a meno XXXXX a podpis, uviedol, Ze podpis nie je jeho.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 19.02.2015 uviedol, ze ako prepravca
tovaru realizoval dodavku stavebného materidlu zo Slovinska od spol. KEMA Puconi na
Slovensko pre spol. XXXXX s.r.0., ¢o bolo uskuto¢nené v dvoch dodaniach diia 23.09.2008
a 16.10.2008. Tovar vylozil podl'a dodacieho listu v Po'nohospodarskom druzstve Madunice,
ale iba raz, druhé miesto si nepamétd, pricom nevie uviest osobu, ktorej predmetny tovar



odovzdal.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dila 11.06.2015 uviedla, ze na zaklade
najjomne zmluvy md ako Zivnostnicka od roku 2005 prenajaté  priestory
v Pol'nohospodéarskom druzstve Madunice. Na otazku vySetrovatela ¢i ju vroku 2008
poziadal XXXXX alebo XXXXX o uskladnenie paliet so stavebnym materidlom, uviedla, ze
nie a tieto osoby ani nepoznd. Podl'a fotografii na str. ¢. 104 — 107 uvadza Ze sa jej nezda, ze
to bolo fotené v aredly PD Madunice, nakol'ko v pozadi su bytovky a tieto nie su z aredlu
v skuto€nosti vobec vidno a ani drevent budy teraz ani vtom cCase v druzstve Madunice
neboli.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 30.07.2015 uviedol, ze ako zivnostnik
mal prenajaté priestory v Pol'nohospodarskom druzstve Madunice. Na otazku vySetrovatel’a ¢i
ho vroku 2008 poziadal XXXXX alebo XXXXX o uskladnenie paliet so stavebnym
materidlom, uviedol, ze urcite nie. Materidl zachyteny na fotografiach str. 104 — 107 nie je
objekt PD Madunice.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 30.07.2015 uviedol, ze ako Zivnostnik
mal prenajaté priestory v Pol'nohospodarskom druzstve Madunice. Na otazku vySetrovatela ¢i
ho vroku 2008 poziadal XXXXX alebo XXXXX o uskladnenie paliet so stavebnym
materidlom, uviedol, Ze urcite nie. Material zachyteny na fotografiach str. 104 — 107 nie je
objekt PD Madunice.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 30.07.2015 uviedla, Ze ako
zivnostni¢ka mala prenajaté priestory v Pol'nohospodarskom druzstve Madunice. Na otazku
vySetrovatel'a ¢i ju v roku 2008 poziadal XXXXX alebo XXXXX o uskladnenie paliet so
stavebnym materidlom, uviedla, ze urCite nie. Material zachyteny na fotografiach str. 104 —
107 nie je objekt PD Madunice.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dina 30.07.2015 uviedol, Ze nemal nikdy
prenajaté priestory v PD Madunice.

Z listinnych dokazov poukazujem na spravu z Pol'nohospodarskeho vyrobno
obchodného druzstva Madunice zo diia 07.10.2014,1 z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost’
XXXXX s.r.0., menovite osoby XXXXX a XXXXX nemali v PD Madunice prenajaté ziadne
priestory.

Dalej poukazujem na spravu spol. XXXXX zo diia 10.03.2015 kde na Ziadost
vySetrovania o predlozenie listinnych dokazov ato potvrdenie o platbe — prikaz na thradu,
ktory im mal obv.XXXXX odfaxovat alebo predlozit, uviedli Zze tento dokument nie st
schopni dodat’, musel ho vytiahnut” alebo pouzit’ byvaly konatel’ XXXXX.

Trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zdk. sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a sposobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Vykonanim vySetrovanim nebolo jednoznaéne preukdzané, ze sa predmetného skutku
dopustil obv.XXXXX, nakol’ko nebol produkovany Ziadny dokaz, ktory by ho zo spachan¢ho
skutku usvedCoval, obv.XXXXX poprel, Ze by si objednaval stavebny materidl zo spol.
XXXXX XXXXX ataktiez ziadny stavebny materidl od predmetnej spolo¢nosti neprevzal
a taktieZ v PD Madunice
nemal prenajaté Ziadne priestory, pricom spol. XXXXX len na zdklade faxovej objednavky
bez thrady ¢o len za Cast’ objednaného tovaru, bez overenia si hodnovernosti a solventnosti
spol. XXXXX s.r.o. aosoby XXXXX zaslala dia 25.09.2008 a dna 24.10.2008  tovar
v hodnote 12.426,94,-€, pricom ani nevie kde bol tovar vylozeny a komu bol odovzdany.

Za situacie, ked poSkodeny sdm svojou zjavnou neopatrnost’'ou, ktorej sa mohol l'ahko
vyvarovat, pristipil k neistej finan¢nej dispozicii, potom sa s dosledkami tejto neistoty musi
vysporiadat’ taktieZ sdm a to za pouZzitia prostriedkov suikromného prava.

Z hl'adiska principov, na ktorych je zaloZzeny demokraticky §tat je neprijatelné, aby



trestnym postihom jedného ucastnika stkromnoprdvneho vztahu bola nahradzovana
nevyhnutnd miera opatrnosti druhého ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych
zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné nahradzat’ inStitity inych pravnych odvetvi, ktoré
st ur¢ené na ochranu majetkovych prav a zaujmov.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vyssie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



