OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 496/16/1103-6 Bratislava 11l 27.10.2016
EEC: 2-10-263-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si v mieste svojho trvalého bydliska a vS8ade tam, kde sa zdrziaval, riadne neplnil
svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona
o rodine €. 36/2005 Z. z. prispievat na vyzivu svojich deti, a to dcéry XXXXX, nar.
XXXXX bytom XXXXX XXXXX XXXXX - Staré mesto vo vySke 200,- Eur mesacne
a syna XXXXX, nar. XXXXX XXXXX bytom XXXXX XXXXX, XXXXX - Staré mesto vo
vySke 100,- Eur mesacne a to aj napriek tomu, Ze mu vyzivovacia povinnost bola tiez
deklarovana Uznesenim Okresného sudu XXXXX Ill, sp. zn. 38P/81/2015-8 o
nariadeni predbezného opatrenia zo dna 10.03.2015, pravoplatnym 25.07.2015 a
vykonatefnym 27.03.2015, ktorym ho sud zaviazal k plateniu vyzivného na svoje
maloleté deti v horeuvedenej vySke a to k rukam matky maloletych deti, XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX - XXXXX vzdy do 15teho dfia v mesiaci
vopred, priCom takto urCené vyzivné platil nepravidelne a v réznej vyske, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivnhom od mesiaca marec 2015 do mesiaca september 2016 dlh na



vyzivnom vo vysSke 1.600,- Eur
lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru OR PZ v Bratislave I,
OO PZ Nové mesto vychod, zo dha 26. 07. 2016 vydanym pod CVS : ORP-
950/NMV-B3-2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1
Trestného zakona a zaroven podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku
bolo XXXXX pre jeho spachanie vznesené obvinenie ato na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v enunciate predmetného uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia.

Oznamovatelka XXXXX vo svojom tresthom oznameni podanom ustne dria
01.07.2016, na podklade ktorého bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne aj
vznesené obvinenie uviedla, ze XXXXX je otcom jej maloletych deti XXXXX a
XXXXX  priCom Okresny sud XXXXX Ill rozhodol v konani o starostlivosti sudu o
maloleté deti o zvereni oboch deti do jej starostlivosti a otca deti zaviazal k uhrade
vyzivného vo vysSke 200,- Eur mesacne na dcéru XXXXX a 100,-Eur na syna XXXXX
s tym, Ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.07.2015 a vykonatelnost
25.03.2015, avSak otec deti si vyzivovaciu povinnost riadne neplni, ¢im mu vznikol
dlh na vyzivhom vo vyske 1.300,-Eur.

K trestnému oznameniu bola doloZena tabulka z ktorej vyplyva, ako si otec
maloletych deti plnil, resp. neplnil svoju vyzivovaciu povinnost od mesiaca marec
2015 do mesiaca jul 2016 z ktorej vplyva, Ze v niektory mesiac zaplatil vyzivné riadne
v plnej vyske, v niektoré mesiace uhradil vyzivné iba v CiastoCnej vyske, pocCas spolu
siedmych mesiacov (marec, maj a september 2015, a tiez april az jul roku 2016)
neuhradil Ziadne vyzivné, na druhej strane v mesiaci december 2015 uhradil vyzivné
v sume o 600,- Eur vySSej ako bol povinny a v januari 2016 zas v sume o 300,- Eur
vySSej ako bol povinny, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie dlh na vyzivhom vo
vySke 1.300,-Eur.

Dria 25.07.2016 bol ako podozrivy vypoCuty XXXXX, ktory spachanie skutku v
plnej miere doznal, pricom uviedol, ze v suCasnej dobe je bez zamestnania, ktoré si
prave zhana a z uvedeného dévodu nezaplatil vyzivné na svoje dve maloleté deti vo
vyske, ako urcil sud.

Dna 14.09.2016 bola vypocCuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze jej otec
jej maloletych deti zaslal sumu 1.800,- Eur a ma dlh na vyzivhom uz iba vo vyske
100,- Eur s tym, Ze do 15.09.2016 musi zaplatit’ dalSie riadne vyzivné na obe deti vo
vySke spolu 300,- Eur, ¢o dokopy predstavuje sumu 400,- Eur.

Dna 17.09.2016 bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze jej otec
jej maloletych deti zaslal sumu 300,- Eur.

Dna 21.09.2016 bol XXXXX vypocuty v procesnom postaveni obvineného,
pricom uviedol, Zze uz si zohnal zamestnanie, priCom uviedol, Zze matke svojich
maloletych deti uz zaslal sumu 1.800,-Eur a zvySné peniaze, ktoré dizi vo vysSke



400,- Eur slubil uhradit do mesiaca.

Dna 30.09.2016 vypracovala poverena prislusnicka PZ uradny zaznam, z
ktorého vyplyva, Zze sa v uvedeny den za nou dostavil obvineny, ktory dolozil doklad
o vklade hotovosti vo vySke 400,- Eur na ucCet posSkodenej, ktory zalozila do
vySetrovacieho spisu.

Dna 05.10.2016 vypracovala poverena prislusniCka PZ uradny zaznam, z
ktorého vyplyva, Ze po telefonickom nakontaktovani sa na poskodenu XXXXX, tato
potvrdila vklad hotovosti vo vySke 400,- Eur zo strany obvineného na jej bankovy
uCet, na zaklade Coho tato uz neeviduje Ziadnu dlZzobu zo strany obvineného na
vyzivhom, toto je v plnej vySke k uvedenému diu uhradené.

Dna 27.10.2016 vypracoval dozorovy prokurator rozhodujuci v predmetnej
trestnej veci uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Zze po telefonickom nakontaktovani
sa na posSkodenu XXXXX, ktora potvrdila, Ze obvineny uhradil vyzivhé v plnej vyske
300,-Eur na obe maloleté deti uz aj za mesiac oktdber 2016 (splatné do 15.10.2016),
na zaklade €oho neeviduje ziadnu dlzobu zo strany obvineného na vyzivhom, toto je
v plnej vySke k uvedenému diiu uhradené.

Preinu zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1
Trestného zakona sa dopusti, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto v tejto trestnej veci pre
zakonnu fikciu zaniku trestnosti spachaného precinu rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



