Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 4 Pv 115/12/1103 Bratislava lll, 29.09.2015
EEC : 2-10-264-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin PoruSovanie autorského prava podla § 283 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 313/2011 Zbierky zakonov
PrecCin Zneuzitie u€asti na hospodarskej sutazi podla § 250 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podfla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Precin PoruSovanie autorského prava podla § 283 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky
zakonov
- PreCin Zneuzitie u€asti na hospodarskej sutazi podla § 250 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
262/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako konatel spolo€nosti XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX, zasiahol
do zakonom chranenych prav k dielu tym, Ze bez pisomného povolenia autora alebo
spolocnosti XXXXX opatril vyrobky spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. logom spolocnosti
XXXXX, pricom takto neopravnene oznacené vyrobky spolonosti XXXXX, s.r.o.
nasledne distribuoval do obchodnej siete, kde vyvolavali nebezpeCenstvo zameny
s vyrobkami spolo¢nosti XXXXX, ¢im takto spésobil spolo¢nosti JXXXXX so sidlom



XXXXX, Windsor, Ontario, N8W 5B5, Canada, Skodu vo vySke najmenej 100.000 €,
doplrite skutkovu vetu

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Odbor kriminalnej policie, OEK zo dna 29.02.2012 pod d{islom
CVS:ORP- 881/0OEK-B3-2011 bolo podia § 199 ods.1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie vo veci precinu poruSovania autorského prava podfa § 283 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona a precinu zneuzitia u€asti na hospodarskej sutazi podfa §
250 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Ill, Odbor kriminalnej policie,
OEK zo dna 27.09.2012 bolo podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin porusovania autorského prava podla § 283 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona a precin zneuzitia uCasti na hospodarskej sutazi podfa § 250
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

V ramci dokazovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené nasledovné
dokazy :

K veci bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty XXXXX, v procesnom
postaveni svedka — poskodeného bol vypocCuty XXXXX, splnomocneny zastupca
spol. XXXXX, ako aj XXXXX, splnomocneny zastupca spol. XXXXX, dalej boli
vySetrovatefom PZ vypocuti svedkovia: XXXXX, XXXXX, do spisu boli zadovazené
viaceré listinné dbékazy, ako aj rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici
a NajvysSieho sudu SR.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, ze odmieta to, ze by spachal nejaky
trestny €in. Vroku 1993 bol dovozca vitaminov zn. Jamieson z Kanady. Tato
spoloCnost bola vtom Case uplne neznama v SR ako aj vcelej Eurdpe. Ich
spolupraca trvala cca 18 rokov bez problémov. Dovozcom bol az do roku 2010, kedy
uz pripravky Jamieson vbbec nekupoval. Dévodom bolo, Zze spol. Jamieson obisla
jeho sluzby a podpisala zmluvu so spol. Interpharm. On celych 18 rokov budoval
postavenie a meno spol. Jamieson na slovenskom trhu, pricom do toho investoval
nemalé financné prostriedky a ¢as. Spolo¢nost Jamieson si vybrala ako distributora
produktov pre strednu Eurdpu spolo¢nost Anmar Global Enterprise, od ktorej on
odoberal produkty spol. Jamieson So spol. Jamieson ani Anmar Global Enterprise
nemal podpisanu Ziadnu zmluvu. V roku 1996 kontaktoval patentovu spolocnost
Zovic aZovicova stym, aby preskumali a zistili moznosti ako funguje zapis
ochrannych znamok z ddvodu, aby on ochranil slovensky trh pred neZziaducim
dovozom zinych krajin. Ziadosti na zapis boli podané na Urad priemyselného
vlastnictva SR este v roku 1996 a znamky boli zapisané v roku 1999. Znamky sa
pravidelne obnovovali, platil riadne vSetky poplatky, pri€om nikto nikdy nenamietal
neopravnenost zapisu az do datumu, kedy to on sam oznamil spolocnosti Jamieson.
Spolo¢nost Jamieson ho nikdy nevyzvala na prepis ochrannych znamok alebo na
ukonCenie predaja a rieSenie dalSich zalezitosti. Zo strany spol. Jamieson nebola
Ziadna vola s nim komunikovat. V spol. Jamieson doSlo vroku 2010 ku zmene



vedenia spolo¢nosti a nasledne aj k vypovedaniu zmluvy so spolo¢nostou Anmar
Global Enterprise. Nasledne spol. Jamieson podpisala zmluvu so spol. Interpharm
/eSte v tom Case bola platna zmluva so spol. Anmar Global Enterprise/. Potom mu
zastupcovia spol. Interpharm oznamili, Ze maju podpisanu platnu zmluvu a nemaju
zaujem s nim dalej spolupracovat. Na to on kontaktoval vedenie spol. Jamieson, kde
im oznamil, Ze ma ochranné znamky, ich tovar a Ze ma zaujem na vyrieSeni celej
vzniknutej situacie. V tom ¢ase mal na sklade tovar spolocnosti Jamieson v hodnote
niekolko statisicov EUR, priCom ho zrazu nemal kde predat, pretoze Interpharma ho
od neho nekupila a na vyzvu doposial nedostal od Jamiesonu odpoved. ZacCiatkom
maja 2012 doslo Uradom priemyselného vlastnictva SR k zrudeniu ochrannych
znamok, voC€i ¢omu sa odvolal na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory nasledne
zamietol zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu, atak sa odvolal na Najvyssi
sud SR.

Obvineny dalej uviedol, Ze po oboznédmeni sa srozhodnutim Uradu
priemyselného vlastnictva SR dal pokyn na stiahnutie vSetkych vyrobkov pod
oznacCenim Jamieson dodanych spoloCnostou Bio Vita z trhu. Za celu tu dobu, ¢o
boli takéto vyrobky na trhu, sa ich predalo len par desiatok kusov. V sucasnosti sa uz
vyrobky nedistribuuju do siete.

Obvineny celu tuto zalezitost povazuje za obchodno — pravny spor. V tejto
veci bolo podanych viacero zal6b na sudoch, priCom vie uviest, Ze spol. Interpharm
uz prehrala dva spory. Co sa tyka zaregistrovania jeho ochrannych znamok v roku
1996, nevedel, Ze tieto loga pouzivala ako ochranné znamky spolo€nost XXXXX. On
si dal tieto znamky na Slovensku zaregistrovat iba s umyslom ochranit’ slovensky trh
a svoje investicie pred pripadnymi predajcami s podobnymi nazvami a produktmi.
Vtej dobe bolo v SR vela predajcov, ktori predavali tovar pochybnej kvality
a z pochybnych zdrojov. On logo spolo¢nosti Jamieson nevymyslel, ale mal obdobnu
myslienku.

Na zaver obvineny uviedol, Ze vSetky vyrobky, ktoré predaval a dodaval, boli
vzdy opatrené oznaCenim pdvodu ako aj vyrobcom. Nakofko vtom ¢ase mohol
pouzivat ochranné znamky, kombinovana OZ: XXXXX slovna OZ:XXXXX,
kombinovana OZ: XXXXX aslovna OZXXXXX, tak ich aj uvadzal na svojich
vyrobkoch, teda spoloCnosti Jamieson nemohol spdsobit Ziadnu Skodu. Urcite
nechcel nijako poskodit spol. Jamieson, konal len vsulade so zakonom
o ochrannych znamkach atiez spolupracoval s patentovou kanceldriou Zovic
a Zovicova, s ktorou kazdy krok konzultoval.

Ku skutku vypovedal aj XXXXX, splnomocneny zastupca spol. XXXXX, ktory
vo svojom vysluchu uviedol, ze XXXXX bol odberatelom vyrobkov spol. XXXXX
minimalne od roku 1994, pricom vyrobky kupoval ako fy. XXXXX NOVA CONCEPTS.
Nevie uviest, od kedy presne XXXXX, resp. spol. BioVita, s.r.o. zaCala vyrabat, resp.
si dala vyrabat’ vyrobky neopravnene oznaené ochrannymi znamkami, a to logom
a obchodnym menom spol. XXXXX. Ale bolo to asi niekedy v roku 2011. Ma vSak
vedomost, Ze takto boli vyrabané minimalne Styri produkty, a to hroznovy cukor,
vitamin C, Zinok, Multivitamin, pri€om okrem hroznového cukru obdobné vyrobky
vyraba aj spol. Jamieson, t.j. ma za to, Zze predajom tychto vyrobkov bola poskodena
spolocnost’ XXXXX, pricom Skoda by sa mala rovnat objemu predaja originalnych
vyrobkov, ktoré by bolo predané namiesto tychto inych vyrobkov. On sa ku kvalite
tychto inych vyrobkov vyjadrit nevie, ale k tomuto by sa vedel vyjadrit pan Rac, ktory
je v stidasnosti zastupcom distributora pre SR. O tom, Ze si dal XXXXX na Urade
priemyselného vlastnictva SR neopravnene zapisat ochranné znamky, ktoré boli



zaregistrované pod Cislami 1XXXXX, sa dozvedel v priebehu mesiaca september
2010, ked na to boli upozorneni p. Racom zo spol. IXXXXX, a.s. Dia 01.10.2010
vyzvali pana FekiaCa na odstranenie protipravneho stavu a v ten isty den zaslali na
Urad priemyselného vlastnictva SR navrh na vyhlasenie predmetnych ochrannych
znamok za neplatné. Urad priemyselného vlastnictva SR sa s ich navrhom stotoznil
a vyhlasil predmetné ochranné znamky za neplatné, rozhodnutiami zo dna
05.10.2011. Voc€i rozhodnutiam XXXXX prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podal rozklady, ktoré vsSak boli zamietnuté dna 04.05.2012 a 10.05.2012, cize
prvotné rozhodnutia zo dfia 05.10.2011 sa stali pravoplatnymi. Oni zastavaju nazor,
ze XXXXX nemal nikdy zacCat’ vyrabat, resp. si dat vyrabat vyrobky neopravnene
oznacené logom a obchodnym menom spolocnosti XXXXX, nakofko uz dna
01.10.2010 ho wvyzvali na odstranenie protipravneho stavu spocivajuceho
Vv neopravnenej registracii predmetnych ochrannych znamok a domén obsahujucich
loga, resp. obchodné meno spol. XXXXX, p. XXXXX bo, teda informovany o tom, zZe
loga, resp. obchodné meno spolo€nosti XXXXX pouziva neopravnene. Svedok
uviedol, Ze nema vedomost o tom, Zze by XXXXX, resp. spol. BioVita, s.r.o. nadalej
predaval vyrobky neopravnene oznacené logom spol. Jamieson a tiez nevie uviest,
dokedy tieto vyrobky predaval, resp. ani nevie, i pan XXXXX urobil kroky smerujuce
k stiahnutiu tychto vyrobkov z trhu. Toto by lepSie vedel povedat pan Rac.

Co sa tyka vysky Skody, ktora bola spdsobena spolognosti XXXXX, tuto
vyCislit nevie.

Z vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX, splnomocneného zastupcu spol.
XXXXX, ktory vypovedal po zacati trestného stihania /pred vznesenim obvinenia/
vyplyvaju rovnaké skutoCnosti, ako uvadza vo svojich vypovediach svedok -
poskodeny XXXXX.

Uviedol, Ze spolocnost XXXXX je najstarSi a najvacsi kanadsky vyrobca
prirodnych vitaminov, mineralnych pripravkov, koncentrovanych vyzivovych dopinkov
a bylinnych liekov, ktoré distribuuje a predava po celom svete, vratane v SR. Vyrobky
XXXXX sa vyborne etablovali na trhu a ziskali si dobru povest vdaka vysokej kvalite
produktov. Produkty spoloCnosti su oznatené nezamenitefnym logom farebnej duhy
a zeleného listka v kombinacii s obchodnym menom Jamieson, ktoré su autoskym
dielom patriacim spolo¢nosti XXXXX a su synonymom kvality a seriéznosti a su
asociovane iba touto spoloCnostou uz od roku 1922.

Poskodena spolo¢nost Jamieson sa koncom septembra 2010 dozvedela, Ze
nepodnikatel XXXXX, v suc€asnoti pésobiaci ako podnikatef XXXXX NOVA
CONCEPTS, ¢&i ako konatel spol. XXXXX, XXXXX s.ro., XXXXX, s.ro., si
protipravne av zlej viere zaregistroval na uzemi Slovenskej republiky vSeobecne
zname ochranné znamky, vlastnené inde vo svete poskodenym ,Jamieson® a
~Jamieson NATURAL SOURCES", vratane ich réznych dizajnovych variacii pod €.
XXXXX. Spolo¢nost’ Jamieson nikdy neopravnila p. XXXXX k tomuto kroku a ani mu
nikdy nedala povolenie na to, aby si podal prihlasky ochrannych znamok identickych
so vSeobecne znamymi ochrannymi znamkami XXXXX., na svoje meno alebo osobu.

Spolo¢nost Jamieson listom zo d§a 01.10.2010 vyzvala p. XXXXX, aby na fiu
previedol ochranné znamky aj doménu www.jamiesonvitamins.sk, ktoré obsahuju jej
obchodné meno alogo bez jej suhlasu. Ten to odmietol a neskér previedol
predmetné ochranné znamky na spoloCnost XXXXX s.r.o. Nasledne zacala tato
spolo¢nost’ na trhu SR umiesthovat svoje produkty pochybnej kvality, ktoré nesu
képie autorskych diel poskodenéjho, ale aj jeho obchodné meno, predmetné novinky
su dokonca propagované ako ,novinka Jamiesonu“. Spolo¢nost Jamieson opatovne



upozornila p. XXXXX, ako aj jeho pravneho zastupcu, a tiez spol. BioVita, s.r.0., aby
nepokraCovali vo svojom perfidnom konani, nakolko spésobuju zamenitefnost
svojich vyrobkov s jej vyrobkami.Propagaciou a predajom vyrobkov pochybnej
kvality, oznaCovanych obchodnym menom a logom spol. XXXXX, je tejto spoloCnosti
spésobovana vazna ujma na povesti, ktoru si dlhé roky budovala na slovenskom
trhu. Zaroven BioVita, s.r.0. poSkodzuje XXXXX aj ekonomicky, nakolko predmetné
loga su vyhradne asociované spolocnostou Jamieson as jej vyrobkami, pricom
v spotrebiteloch a obchodnych partneroch vyvolava dojem, Ze ide o vyrobky rovnake;j
kvality a proveniencie ako u vyrobkoch XXXXX.

Poskodeny povazuje vyrobky spoloCnosti Jamieson za autorské dielo
chranené autorskym zakonom. Zaroven v konani p. FekiaCa vidi naplnenie
skutkovych podstat trestnych ¢inov poruSovanie autorského prava podfa § 283 ods.
1, ods. 2/ Trestného zakona a zneuZitie u€asti na hospodarskej sutazi podla § 250
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona.

PoSkodeny vo vypovedi uviedol, ze vySku Skody, ktora spolo€nosti XXXXX. Zo
strany p. XXXXX, resp. spol. BioVita, s.r.o. vznikla, je minimalne 100.000 €, pricom
vzhfadom na pokracujuce konanie p. FekiaCa sa tato Skoda kazdy den zvySuje.
Autorom loga spol. XXXXX je: starSieho loga, ktoré sa prestalo pouzivat’ v roku 2007
p. Rik Vig a novSieho loga Phil Pietrasiak. Obe tieto autorské diela boli postupené
zmluvami na spolo¢nost XXXXX. Na Okresnom sude XXXXX | je Zaloba zo strany
spol. Jamieson na p. XXXXX ako zivnostnika ako aj na spolo¢nost XXXXX s.r.0. na
ochranu pred porusovanim autorského prava a pred konanim nekalej sutaze. V tejto
Zaloba sa nerieSi spor, kto je autorom diela, ale prave zalobca si Ziada sudnu
ochranu pred konanim p. XXXXX. Vlastnictvo ochrannych znamok spoloCnosti
BioVita, s.ro. vziadnom pripade nema prednost pred skorSim a samostatnym
pravnym instititom autorského prava patriaceho spolonosti XXXXX. Vzhladom
k tomu, Ze protipravna cinnost p. FekiaCa stale pokracCuje, nevie vySku Skody
kvantifikovat.

Celkova sSkoda doposial vyCislena nebola.

XXXXX Lukacek vo svojej vypovedi uviedol, Ze od roku 2003 pracuje ako
SZCO. Asi vnovembri 2010 si zaloZil internetovy obchod s adresou:
www.evitaminy.sk (taktiez aj adresa www.jamiesonshop.sk) . Jeho obchodnym
zamerom bolo predavat vitaminy, priom sa rozhodol predavat vyrobky spol.
Jamieson, nakolko sa jedna o kvalitné vyrobky, ktoré boli dostatoCne etablované na
slovenskom trhu. Na webe si naSiel kontakt na XXXXX, ktory tieto vyrobky predaval.
Dohodli sa ustne na spolupraci a neskér od 02.06.2012 podpisali aj ramcovu zmluvu
o spolupraci. Spociatku predaval len vyrobky spolo€nosti Jamieson, priCom neskér
od p. XXXXX zacal odoberat aj vyrobky spolo¢nosti Webber Naturals. Ich spolupraca
prebiehala tak, ze tovar od p. FekiaCa bol uverejneny na webovej stranke
www.evitaminy.sk, kde si ho zakaznici mohli objednat, priCom po objednani ho
nasledne objednal on od pana FekiaCa. Nasledne na zaklade objednavok on
odoberal tovar od spol. BioVita, Nova Concept a Life Group, ktoré patria XXXXX
a tovar zaslal koncovym zakaznikom. Od p. XXXXX odoberal viacero produktov
Jamieson, priCom neskér zaCal ponukat aj hroznovy cukor s oznaenim Jamieson.
To, Ci ostatné vyrobky, ktoré odoberal od p. FekiaCa boli originalnymi vyrobkami, on
nikdy neskumal. Ma za to, Zze to boli vzdy originalne vyrobky, pricom sa jeho
zakaznici nikdy nestazovali na kvalitu dodavanych produktov. Vyrobky od p. FekiaCa
odoberal cca od roku 2010 az do februara 2013, kedy ukoncil ¢innost, pricom predaj
produktov od neho prevzala fy. DAMA group, s.r.o. jeho brata. Uz si nepamata to, Ci



ho p. XXXXX vyzval, aby stiahol predmetné produkty z trhu, ale hroznovy cukor
stiahol z predaja on sam, lebo onho nebol zaujem.

XXXXX. Pavel Rac vo svojej vypovedi uviedol, Ze je predsedom
predstavenstva spolocnosti XXXXX., Uzbecka ul. €. 18/A, XXXXX. Spolo¢nost’ sa
zaobera distribuciou liekov, farmaceutickych surovin, zdravotnickych pomécok
a rozneho doplnkového tovaru do lekarni v SR. Ich spolo¢nost zacCala v roku 1994
distribuovat vyrobky spolonosti XXXXX, XXXXX, Windsor, Ontario N8W 5B5,
Canada, do lekarni po celom Slovensku, priCom zabezpecCovali aj propagaciu
vyrobkov na Slovensku. Ich spolo¢nost tieto vyrobky odoberala od f.o. XXXXX NOVA
CONCEPTS, BardoSova €. 9, XXXXX. Asi od roku 2001 mali medzi sebou
uzatvorenu aj dodavatel'sko - odberatelsku zmluvu, priCom ich spolupraca prebiehala
bez problémov az do augusta roku 2010. Ma vedomost o tom, Ze XXXXX NOVA
CONCEPTS odoberal vyzivové doplnky od spol. XXXXX prostrednictvom spolo¢nosti
Anmar Global Enterprises, Inc., s ktorou spolo¢nost XXXXX neobnovila spolupracu
a tym ukoncila tento distribuény tok. Na Slovensko. Ztohto dévodu uz XXXXX
nemohol dalej nakupovat vyrobky spol. Jamieson a distribuovat’ ich v SR. Svedok
dalej uviedol, ze sa dozvedel, Ze toto vSetko sa stalo z dévodu, Ze p. XXXXX si na
Slovensku zaregistroval ochranné znamky bez suhlasu spol. Jamieson a preto chceli
zamedzit' odoberaniu ich tovaru nim. Ich spolupraca s p. XXXXX vSak pokraCovala
na zaklade ustnej dohody o dopredaji zasob, avsak dnha 25.08.2010 si pan XXXXX
prevzal platbu v hotovosti a nasledne s nimi ukonCil spolupracu a odovzdal im
penalizacnu fakturu za Styri roky dozadu, pricom tato je stale predmetom obchodno-
pravneho sporu na sude. Potom ako bola ukonCena spolupraca, tak p. XXXXX si
zaloZil novu spoloCnost XXXXX s.r.o., na ktoru podfla ich informacii previedol aj
ochranné znamky, priCcom niekedy v roku 2011 zacala spoloCnost XXXXXa, s.r.o.
distribuovat do lekarni po Slovensku aj vyrobky neopravnene oznacené logom
a obchodnym menom spoloCnosti XXXXX, ktoré neboli originalnymi vyrobkami
spolo¢nosti Jamieson. I8lo o vyrobky hroznovy cukor, vitamin C, zinok a multivitamin.
Okrem hroznového cukru obdobné vyrobky vyraba aj spol. Jamieson. Tieto vyrobky
spol. BioVita distribuovala prostrednictvom spol. XXXXX a.s., XXXXX. s r.0., XXXXX
s r.o. a Phoenix, a.s., priCom tieto vyrobky boli distribuované minimalne do roku
2013. To, €i dal p. XXXXX nejakym distribu¢nym spolo¢nostiam, aby tieto vyrobky
stiahli z predaja, nevie uviest’ a ani o tom nema ziadnu informaciu. Rovnako sa nevie
vyjadrit ku kvalite tychto vyrobkov, ktoré boli vyrobené spoloc¢nostou XXXXX s.r.o.,
avSak vie, Ze potom ako sa lekarne dozvedeli, ze nie su od originalneho vyrobcu, tak
ich prestali distribuovat, resp. objednavat. Rovnako sa nevie vyjadrit ani k objemu
predaja tychto vyrobkov, ale ich predaj pokraCoval aj potom, €o Krajsky sud
v Banskej Bystrici zamietol staznost XXXXX proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva SR, ktorym boli predmetné ochranné znamky vyhlasené za neplatné.
Napriek tomu p. XXXXX pouzival logo a dizajn vyrobkov spol. XXXXX na svojich
vyrobkoch. Podla jeho informacii sa v priebehu roku 2014 uz tieto vyrobky
nevyskytovali v distribu€nych firmach ani na internetovych portaloch. Svedok uviedol,
Ze cela uvedena situacia ich distribu¢nu spoloCnost poskodila a spdsobila im
materialnu aj nematerialnu Skodu a tuto si uplatnili v civilnom konani.

Na podklade takto zistenych a ustalenych skutkovych okolnosti bolo XXXXX
dna 27.09.2012 vznesené obvinenie pre precin porusovania autorského prava podla
§ 283 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a precin zneuzitia u€asti na hospodarske;j
sutazi podla § 250 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona.



Nasledne bol do spisu zalozeny aj XXXXX sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
23S/73/2012 zo diia 28.11.2012, ako aj XXXXX sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6SZhuv/1,2,3,4/2013 zo dna 30.10.2013.

Takisto sa v spise nachadzaju jednotlivé rozhodnutia Uradu priemyselného
vlastnictva SR, pisomna komunikacia medzi zastupcami spol. XXXXX a p. XXXXX,
vypisy zOR SR, navrh na vydanie predbezného opatrenia, tlaCiva stiahnuté
zinternetu k ponuke jednotlivych vyrobkov spol. Jamieson ponukanych cez
internetové stranky, ako aj dalSie listinné dékazy.

Urad priemyselného vlastnictva SR prvostupfiovym rozhodnutim &. POZ 669-
2009/0Z 226399-1/60-2011 z 05.10.2011 na navrh navrhovatela XXXXX., Kanada
vyhlasil za neplatnd kombinovanu ochrannu znamku “Jamieson NATURAL
SOURCES* €. 226399 maijitefa XXXXX, s.r.o. Nasledne bol v druhostuprfiovom
konani zamietnuty rozklad majitela napadnutej ochrannej znamky a bolo potvrdené
prvostupnové rozhodnutie.

Urad priemyselného vlastnictva SR prvostupriovym rozhodnutim &. POZ 3070-
96/0Z 185753-1/57-2011 z 05.10.2011 na navrh navrhovatela XXXXX., Kanada
vyhlasil za neplatnd kombinovanu ochrannu znamku “Jamieson NATURAL
SOURCES* ¢&. 185753 maijitefa XXXXX, s.r.o. Nasledne bol v druhostupfiovom
konani zamietnuty rozklad majitela napadnutej ochrannej znamky a bolo potvrdené
prvostupnové rozhodnutie.

Urad priemyselného vlastnictva SR prvostupfiovym rozhodnutim &. POZ 3071-
96/0Z 185754-1/58-2011 z 05.10.2011 na navrh navrhovatefa XXXXX., Kanada
vyhlasil za neplatnu slovnu ochrannu znamku “Jamieson® €. 185754 majitela XXXXX
s.r.o. Nasledne bol vdruhostupfnovom konani zamietnuty rozklad majitefa
napadnutej ochrannej znamky a bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie.

Urad priemyselného vlastnictva SR prvostupfiovym rozhodnutim &. POZ 668-
2009/0Z 226398-1/59-2011 z 05.10.2011 na navrh navrhovatela XXXXX., Kanada
vyhlasil za neplatni slovnu ochrannd znamku “Jamieson® ¢. 226398 majitefa
XXXXXa, s.r.o. Nasledne bol v druhostupriovom konani zamietnuty rozklad majitefa
napadnutej ochrannej znamky a bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie.

Proti druhostupfiovym rozhodnutiam Zalovaného podal Zalobca v zakonom
stanovenej lehote na Krajskom sude v Banskej Bystrici samostatné zaloby.

Z XXXXX sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 23S/73/2012 zo dna 28.11.2012
vyplyva, ze krajsky sud Zaloby zalobcu spol. BioVita, s.r.0. so sidlom XXXXX, 831 01
XXXXX, zast. Advokatom XXXXX, zamietol. Sud sa stotoznil so stanoviskom
Zalovaného, Ze hodnotenie splnenia podmienok na preukazanie naplnenia skutkovej
podstaty ,prihlasky nepodanej v dobrej viere® uskuto€riuje spravny organ na zaklade
zakonom povolenej volnej Uvahy (spravneho uvazenia). Sud sa plne stotoznil so
zaverom zalovaného, Ze prihlasky novSich napadnutych znamok Zalobcu neboli
podané v dobrej viere.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu si podal Zalobca spol. XXXXX,
s.r.o. odvolanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudkom sp. zn. 6Szhuv/1,2,3,4/2013 zo
dria 30.10.2013 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/73/2012 zo
dna 28.11.2012 potvrdil.

Podla § 283 ods. 1/ Trestného zakona sa poruSovania autorského prava
dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do zakonom chranenych prav k dielu,
umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu alebo zvukovo-obrazového zaznamu,
rozhlasovému vysielaniu alebo televiznemu vysielaniu alebo databaze.

Podla § 283 ods. 3/ Trestného zakona sa poruSovania autorského prava
dopusti ten, kto spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim znacnu skodu.

Podla § 250 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona sa trestného Cinu
zneuzitia ucasti na hospodarskej sutazi dopusti ten, kto zneuzije ucast na
hospodarskej sutazi tym, Ze a) nekalou sutazou v hospodarskom styku poskodi
dobru povest sutazitela, alebo b) konanim, ktoré je vrozpore so zakonom
upravujucim ochranu hospodarskej sutaze, spdsobi inému sutazitelovi znacnu
Skodu alebo ohrozi chod jeho podniku.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva ten skutkovy stav, Zze obvineny
XXXXX niekolko rokov spolupracoval so spolo¢nostou XXXXX., bol odberatefom
vyrobkov spol. XXXXX minimalne od roku 1994, pricom vyrobky kupoval ako fy.
XXXXX NOVA CONCEPTS. Dovozcom ich vyrobkov bol az do roku 2010. Nasledne
bola ukonCena ich spolupraca, lebo spol. XXXXX podpisala zmluvu so spol.
Interpharm.

Este dnia 20.11.1996 podal XXXXX na Urade priemyselného vlastnictva SR
prihlaSku kombinovanej ochrannej znamky ,Jamieson XXXXX* dna 20.11.1996
prihlasku slovnej ochrannej znamky ,Jamieson® a dna 30.04.2009 prihlasku slovnej
ochrannej znamky ,JAMIESON® a tiez prihlaSku kombinovanej ochrannej znamky
~Jamieson NATURAL SOURCES*.

Vzhfadom k tomu, Ze si ani v jednom pripade v zakonnej trojmesacnej lehote
od zverejnenia ziadna osoba neuplatnila namietky proti ich zapisom, boli dna
25.05.1999 /prvé dve znamky pod €. 185753 a €. 185754/ a dfia 13.11.2009 /druhé
dve znamky ¢&. 226398 a €. 226399/ zapisané do registra ochrannych znamok
v prospech majitela XXXXX.

Nasledne dna 01.10.2010 podala spoloCnost XXXXX. Vo vSetkych Styroch
pripadoch navrhy na vyhlasenie ochrannych znamok ¢. 185753, . 185754, C.
226398 a C. 226399 za neplatné. Dna 12.10.2010 podala aj spolo¢nost’ Interpharm
Slovakia, a.s. navrhy na vyhlasenie ochrannych znamok za neplatné.

Dna 09.03.2011 bol vo vSetkych Styroch pripadoch vykonany zapis prevodu
ochrannych znamok na spolocnost XXXXX. /v konani pred uradom zastupenu
spolo&nostou Zovic & Zovicova/.

Dria 05.11.2010 vydal Urad priemyselného vlastnictva rozhodnutia, ktorymi
vyhlasil vSetky Styri ochranné znamky za neplatné.

Nasledne spol. XXXXX s.ro. /resp. XXXXX/ podali voCi uvedenym
rozhodnutiam rozklady, ktoré boli v druhostupfiovom konani zamietnuteé.

Potom boli na Krajsky sud v Banskej Bystrici podané samostatné Zaloby, ktoré
krajsky sud rozsudkom zo dna 28.11.2012 zamietol, ¢o potvrdil aj Najvyssi sud SR
svojim rozsudkom zo dna 30.10.2013.



V posudzovanej veci je teda nesporné, Ze uvedené ochranné znamky boli
riadne do registra ochrannych znamok zapisané a ich majitefom XXXXX pouzivané.
Takisto je nesporné to, Ze XXXXX predaval vyrobky spol. XXXXX prostrednictvom
svojej fy. XXXXX s.r.o a tieto distribuoval aj do lekarni po celej SR.

Problematickym a spornym je to, €i p. XXXXX po XXXXX sudu v Banskej
Bystrici a NajvysSieho sudu SR i nadalej ponukal na predaj vyrobky oznaené logom
a obchodnym menom Jamieson, resp. Jamieson XXXXX, alebo ¢i dal pokyn na ich
stiahnutie z trhu.

Podla vyjadrenia XXXXX bol on dovozcom tychto vyrobkov az do roku 2010,
kedy uz pripravky Jamieson vdbec nekupoval. Obvineny dalej uviedol, Ze uz po
oboznameni sa s rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva SR dal pokyn na
stiahnutie vSetkych vyrobkov pod oznaenim Jamieson dodanych spolocnostou
XXXXX z trhu. Za celu tu dobu, €o boli takéto vyrobky na trhu, sa ich predalo len par
desiatok kusov. V su€asnosti sa uz vyrobky nedistribuuju do siete.

Podla vyjadrenia poSkodeného spol. BioVita, s.r.o. zacala vyrabat, resp. si
dala vyrabat vyrobky neopravnene oznaCené ochrannymi znamkami, ato logom
a obchodnym menom spol. XXXXX asi niekedy v roku 2011. Ma vSak vedomost, ze
takto boli vyrabané minimalne Styri produkty, a to hroznovy cukor, vitamin C, Zinok,
Multivitamin. Takisto svedok Pavel Rac uvadza, Ze niekedy vroku 2011 zacala
spolocnost XXXXX, s.ro. distribuovat do lekarni po Slovensku aj vyrobky
neopravnene oznacené logom a obchodnym menom spoloCnosti XXXXX, ktoré
neboli originalnymi vyrobkami spolo¢nosti Jamieson. ISlo o vyrobky hroznovy cukor,
vitamin C, zinok a multivitamin. Podla jeho informacii sa vSak v priebehu roku 2014
uz tieto vyrobky nevyskytovali v distribuCnych firmach ani na internetovych portaloch.

Zaverom teda mozno konStatovat, Ze v danom pripade doslo k protipravnemu
konaniu /ktoré bolo vrozpore s dobrymi mravmi/ zo strany p. XXXXX, resp.
spolognosti BioVita, s.r.o. /€ skonstatoval Urad priemyselného vlastnictva SR,
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky/, avSak
predmetna vec podla mdjho nazoru nepresiahla hranice obchodno — pravneho
sporu, ktory sa nasledne rieSil najskér prostrednictvom prislusnych ustanoveni
spravneho prava /konanie na Urade priemyselného vlastnictva SR/ a potom aj
v civilnom konani na sude /KS BB a NS SR/.

Pripominam, Ze uznavanym principom pravneho statu je chapanie trestnej
represie ako prostriedku ,ultima ratio, ¢o znamena, Zze ochrana majetkovych
vztahov ma byt v prvom rade uplathovana prostriedkami obCianskeho a obchodného
prava alen vpripade, ked je takato ochrana neulinna akde porusenie
obcianskopravnych, resp. obchodnopravnych vztahov svojou intenzitou dosahuje
zakonom predpokladanu zavaznost, je namieste uvazovat o trestnej zodpovednosti.

Princip ,ultima ratio” umozrniuje organom cinnym v trestnom konani a sudu
odlisit pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry obcianskopravnych &i obchodnych
vztahov, a ktoré len zdanlivo vykazuju znaky skutkovej podstaty trestného Cinu od
trestnej Cinnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze nie kazdé porusenie prava musi nutne znamenat, ze



doslo aj k spachaniu trestného €inu, pretoZze v opacnom pripade by kazdé poruSenie
prava muselo byt rieSené v tresthom konani, ¢o je neprijatefné. Trestné pravo
nemdze sluzit ako prostriedok nahradzujucich ochranu prav a pravnych zaujmov
jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na
individualnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc
poskytovat ochranu v zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt®.

Ak by zakonodarca chcel, aby kazdé porusenie autorského prava bolo
automaticky rieSené prostriedkami trestného prava, celkom urCite by neupravil
systém ochrany autorského prava v Autorskom zakone ¢€. 185/15 Z. z. v platnom
zneni.

Pokial ma ustanovenie § 17 autorského zakona sluzit ako podklad pre
prioritny trestnopravny postih a vyplnit tak dispoziciu blanketnej normy § 283
Trestného zakona, musi byt natolko presné a vo svojich désledkoch predvidatelné,
aby bolo dostatocnym voditkom pre chovanie sa svojich adresatov.

Proti konaniam poruSujucim prava vyplyvajucich z obcianskopravnych
predpisov je potrebné v prvom rade bojovat sukromnopravnymi prostriedkami podla
zasady vigilantibus iura. Pri ich nedostatoCnosti uplatnit sankcie spravne, az na
poslednom mieste, ako ultima ratio, pravo trestné. Opacny pristup, teda pouzitie
trestnopravneho postupu bez toho, aby prostriedky inych pravnych odvetvi boli
pouzité, by bolo v rozpore s uz naznaCenym principom subsidiarity trestnej represie,
ktory vyzaduje, aby $tat uplatiioval prostriedky trestného prava zdrzanlivo /vid Nalez
Ustavného sudu CR z 12. oktébra 2006 sp. zn. |. US 69/06/.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v konani obvineného absentuje naplnenie
zakonnych znakov trestného Cinu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Cechova
prokuratorka



