Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 4 Pv 511/12/1103 Bratislava lll, 12.11.2015
EEC : 2-10-266-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 03.00 h dna 17.09.2012 do 04.00 h dna 17.09.2012 v Bratislave na
XXXXX ul. €. XXXXX, v objekte spolonosti XXXXX s.r.0., vykonal kradez vlamanim
a to tym spésobom, Ze prestrihol plot, vnikol do objektu a nasledne odcudzil 20 m
metalického kabla FLE 76 x 0,6 v hodnote 142,60 EUR bez DPH a 2010 m
metalického kabla FLE 1 x 0,6 navinutého na bubon v hodnote 663,30 EUR bez
DPH, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti XXXXX s.r.o., so sidlom
XXXXX & XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu v celkovej vyske 967,08 EUR,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
[ll, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Raca, uznesenim zo dnia 17.09.2012, pod
CVS: ORP-1907/RAC-B3-2012, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie vo veci precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Ccasti predmetného
uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava 1ll, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Raca, uznesenim zo dha
16.03.2015, pod CVS: ORP-1907/RAC-B3-2012, podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania policajt predlozil spis tunajSej prokurature spolu s
navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materialy sa nachadzajucich ddkazov
jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku mam za to, ze trestné stihanie obvineného XXXXX za skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je potrebné zastavit, pretoze je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dria 27.10.2015 /€. I. 14-18/ okrem iného uviedol, Ze dfia 17.09.2012 nebol v areali
spolocnosti XXXXX s.r.o. na XXXXX ul. v XXXXX, ani nevie, kde tato spolo¢nost
sidli, skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal. Nie je pravdou, Ze by prekonal
oplotenie tejto spoloCnosti a z arealu odcudzil akékolvek kable. Nikdy kable ani
Zelezo nekradol. Nevie vysvetlit ako sa jeho DNA dostala na ohorok cigarety, ktory
bol zaisteny na mieste Cinu. Pravdepodobne tento niekde zahodil, nakolko bol a
stale je fajCiarom, a kedZe tento mohol byt zna¢ne nedohoreny, tak si ho zobral
skuto€ny pachatel a ten ho na mieste €inu odhodil, pricom on fajci cely Zivot cigarety
zn. Marlboro. Taktiez on sam by nemohol fyzicky zobrat také mnozZstvo kablov,
pokial by tam nebola vystrihnuta v plote diera na nakladné vozidlo.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu dna 28.10.2015 /€. |. 26-29/ sa vyjadril
len k mnozstvu a druhu odcudzenych kablov z arealu spoloCnosti XXXXX s.r.0. na
XXXXX ul. v XXXXX dfia 17.09.2012. Osobu XXXXX nepozna, tento ani nikdy v ich
spolo¢nosti nepracoval.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou zo drnia 17.09.2012
okrem iného vyplynulo, ze na zemi v areali spolo¢nosti XXXXX s.r.0. pri zvalenom
kotuci s navinutym kablom bola ako biologicka stopa €. 3 zaisteny cigaretovy ohorok
"LM".

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru zo dna 08.11.2012, ¢. p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/14268,



vyplynulo, Ze skumanim predloZenej stopy €. 3 (ohorok) bola na filtri cigaretového
ohorku dokazana pritomnost fudskych slin. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, ze
DNA profil slin zaistenych zo stopy €. 3 (ohorok) pochadza od osoby muZského
pohlavia. V indexoch DNA profilov vS§ak nebol zisteny zhodny DNA profil.

Z podanej informacie KEU PZ Bratislava o zhode s databazou zo dfa
03.12.2014 vyplynulo, ze na zaklade porovnania vysledkov DNA analyzy v narodne;j
DNA databaze bolo zistené, Ze pévodcom DNA profilu zisteného z biologickej stopy
&. 3 skimanej KEU PZ pod &. p. : PPZ-KEU-BA-EXP-2012/14268, je osoba, od ktorej
bol zaisteny porovnavaci material oznaceny "XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX rodné
&islo: XXXXX", skimany na KEU PZ pod &. p. : PPZ-KEU-BA-EXP-2014/10106.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru z odvetvia daktyloskopie a mechanoskopie zo dfia 19.10.2012,
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/14268, vyplynulo, Ze zanechané mechanoskopické
stopy zaistené na mieste Cinu po nastroji boli upotrebitelné len na urCenie druhovej
prislusnosti pouzitého nastroja, priCom stopy nevykazovali dostatok Specifickych
znakov vhodnych na identifikaciu nastroja.

Teoria trestného prava procesného, ako aj sudna prax uz dlhodobo
vychadzaju ztoho, ze podla pomeru k zaveru, ktory sa z vykonanych ddkazov
vyvodzuje, sa d6kazy delia na priame a nepriame. Za priamy d6kaz sa povaZzuje taky
dbkaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skutoCnost. Za nepriamy
dokaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky dokaz, ktory poukazuje na inu skutoCnost, teda
nie priamo na tu, ktora je predmetom dékazu, ale z tejto skutocnosti si méze organ
¢inny v tresthom konani alebo sud urobit zaver o existencii alebo neexistencii
dokazovanej skutoCnosti. Nepriame dékazy pritom pdsobia ako podporné ddkazy vo
vztahu k priamym dékazom.

Jedinym dékazom svedciacim o ucasti obvineného na spachani predmetného
skutku je nateraz DNA obvineného, ktora bola zistena z biologickej stopy ¢&. 3
zaistenej na mieste Cinu. Vzhfadom na vysSSie uvedené, tento druh dékazu sa radi
medzi tzv. nepriame dbkazy. V doposial vykonanom dokazovani nebol produkovany
Ziadny priamy usvedCujuci dbékaz, t. j. taky dbékaz, ktory by priamo spajal
obzalovaného so spachanim predmetnej trestnej Cinnosti.

Cigaretovy ohorok najdeny na mieste ¢inu priamo preukazuje iba to, kto tuto
stopu. Cigaretovy ohorok najdeny na mieste &inu a ani DNA obvineného, ktoru
obsahoval, nepreukazuje kedy bola tato cigareta fajéena (t. j. kedy ju mal obZalovany
v ustach) a rovnako tak nepreukazuje ani to, kde (na ktorom mieste) bola fajcena.
Z uvedeného vyplyva, Ze cigaretovy ohorok najdeny na mieste cCinu je mozné
povazovat iba za nepriamy dbkaz a to len za dékaz pomerne vzdialeny dokazovanej
skutocnosti, nakolko z tohto dékazu nepochybne vyplyva iba to, Ze iSlo o cigaretu,
ktory mal obZalovany v ustach (uznesenie Krajského sudu Bratislava zo drfa
12.02.2015, €. k. 4To/148/2014).

Zhrnuc tak vysSie uvedené mozno ustalit, Ze napriek skutoCnosti, Ze nadale;j
pretrvava dévodné podozrenie, Zze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného



stihania a tento ma znaky precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona bolo vykonanym dokazovanim vyvratené, ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX, kedZe sa napriek pdébvodnému podozreniu zo spachania tohto skutku
obvinenym nepodarilo po vzneseni obvinenia produkovat’ Ziaden ddkaz, ktory by
smeroval k jeho usvedCeniu, a o ktory by bolo mozné opriet obzalobu a dostato¢ne
tak odévodnit postavenie obvineného XXXXX pred sud.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, precinu kradeze sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamani.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator trestné stihanie
zastavi, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

KedZe Ziadny z vykonanych dbkazov nepreukazal ucast obvineného na
danom skutku, bolo namieste konsStatovanie o tom, Ze je nepochybné, Ze stihany
skutok obvineny XXXXX nespachal.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené dbékazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospel som k presvedCeniu, Ze obvineny
XXXXX nespachal skutok kladeny mu v tomto konani za vinu. Zo stihaného skutku
nie je obvineny usvedCovany ziadnym dGkazom ziskanym poverenym prislusnikom
PZ po vzneseni obvinenia.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona som podla § 215 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Matej Izakovi¢
prokurator



