OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava Ill 07.04.2022
EEC: 2-10-269-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: projekt menezér
vazba: nie

a
poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX

2. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 1.150,51 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: projekt menezér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Nové mesto zapad pod spisovou znackou ORP-
916/NMZ-B3-2021

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dra 21.10.2018 v Case okolo 18:10 hod v Bratislave na Straznej ulici ¢. 9C
v priestoroch podzemnych garazi tam situovaného bytového domu, poc€as toho ako
vykladal veci z osobného motorového vozidla odparkovaného v parkovacom boxe C.
17 pri vchode €. 9E nevenoval dostatocne pozornost svojim dvom maloletym detom
atieto nechal volne sa pohybovat na odrazadlach v priestoroch uvedenych
podzemnych garazi, Coho nasledkom doSlo k zrazke osobného motorového vozidla
znaCcky BMW 320d xDrive, ktoré viedol vodic XXXXX s odrazadlom na ktorom sedel
XXXXX, nar. XXXXX, ¢oho nasledkom doslo k zraneniam maloletého poSkodeného
XXXXX, ktory utrpel pomliazdenia pfuc, zlomeninu pistaly, pomliazdenie hrudnika,
pravého predkolenia, chrbta, zakrvacanie spojiviek a pomliazdenia hlavy, ktoré si
vyziadali sadrovu fixaciu, obmedzenu hybnost’ a antibioticku lieCbu, priCom k zrazke
dosSlo v désledku zanedbania jeho rodiCovskych povinnosti v zmysle § 28 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov

Odovodnenie:

Trestné stihanie vo veci bolo vydané poverenym prislusnikom PZ Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave, Krajského dopravného inSpektoratu, Odboru dopravnych
nehdd, pod CVS:XXXXX dfia 29.10.2018, pricom vec bola od pogiatku vySetrovana
ako dopravna nehoda.

Na zaklade predbeznych listinnych ddkazov, zabezpecCenych bezprostredne
po spachani skutku bol dna 21.01.2019 do konania pribraty znalec z odboru cestna
doprava Ing. Juraj Korbel, na vypracovanie znaleckého posudku, zameraného na
zistenie okolnosti stretu osobného motorového vozidla zn. BMW 320d xDrive, ktoré
viedol vodic XXXXX a detského odrazadla na ktorom sedel malolety poSkodeny
XXXXX. Znalecky posudok bol vypracovany dna 31.10.2019, priCom z jeho zaverov
vyplynulo, ze technika jazdy vodi€a Ronalda Blaska bola v danom pripade spravna,
pricom tento nemal mozZnost stretu s poSkodenym zabranit a otaznou ostala
skutoCnost, €i tento mal povinnost predpokladat, Zze sa na danom useku medzi
parkovacimi boxami mdzZe nachadzat dieta pohybujuca sa na odrazadle. Nespravna
technika jazdy bola zistena na strane poskodeného maloletého XXXXX, avSak je



potrebné brat ohlad na jeho vek (2 roky v Case skutku). Vzhladom ktomu, zZe
poSkodenou osobou bolo maloleté dieta, dha 12.12.2019 bol na Okresny sud
Bratislava Ill podany navrh na ustanovenie opatrovnika. Nasledne na to, dna
27.12.2019 bol maloletému poSkodenému ustanoveny opatrovnik z radov advokatov,
a to JUDr. XXXXX. Opatrovnicka bola ku skutku vypocuta dria 11.03.2020, pricom
tato po zakonnom pouceni vzmysle § 211 anasl. Trestného poriadku, udelila
vyslovny suhlas na trestné stihanie otca maloletého posSkodeného XXXXX.
Vzhladom k tomu, ze uvedeny pravny ukon podlieha schvaleniu sudom, spisovy
material bol zaslany na Okresny sud Bratislava Ill za u¢elom rozhodnutia o schvaleni
pravneho ukonu opatrovnicky. Konanie na civinom sude prebehlo vramci
prvostupniového ako idruhostupfiového konania. Okresny sud Bratislava Il
v uvedenej veci rozhodol dina 01.10.2020 o schvaleni pravneho ukonu opatrovnicky,
pricom predmetny rozsudok bol Krajskym sudom v Bratislave potvrdeny dna
18.05.2021. Nasledne na to, bol z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti na vec sa
vztahujuci spisovy material odstupeny z Krajského riaditelstva PZ v Bratislave,
Krajského dopravného inSpektoratu, Odboru dopravnych nehéd na Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave Ill, Obvodné oddelenie Policajného zboru
Bratislava Nové Mesto — zapad.

Uznesenim povereného prisluSnika Policajného zboru Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave 1ll, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Nové Mesto - zapad (dalej len "povereny prislusnik PZ"), vydanym pod
CVS:XXXXX diia 07.09.2021 bolo na zaklade vy$sie uvedeného vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Mam za to, ze skutkovy stav bol dostatoCne preukazany, ato najma
znaleckym posudkom z odboru cestna doprava, odbornym vyjadrenim k zraneniam
poskodeného, previerkou vypovede na mieste, kamerovym zaznamom
zachytavajucim predmetny skutok, vypovedou svedka XXXXX, zapisnicou
z dopravnej nehody, =zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody,
fotodokumentaciou, planikom a nacrtom miesta dopravnej nehody.

Obvineny XXXXX XXXXX sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a ofutoval ho.
K zraneniam poskodeného uviedol, Zze tento v su€asnosti nema Ziadne zdravotné
nasledky po predmetnom skutku. Od predmetného skutku ubehli viac ako 3 roky,
0 svoje deti sa pravidelne stara. Svojho konania si je plne vedomy a na nestastnu
udalost spomina tazko.

Zranenia poSkodeného XXXXX boli objektivizované odbornym vyjadrenim
lekara, ktoré povazuje pre ucely tohto trestného konania za dostacujuce.
K uplatnenym narokom na nahradu Skody v pripravhom konani uvadzam, Ze naklady
na lieCbu maloletého poSkodeného boli hradené cestou zdravotného poistenia v
Dévere ZP, a.s., ktora si v predmetnom trestnom konani uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 1.150,51 €.

Zo zapisnice o vysluchu poskodenej XXXXX (osoby splnomocnenej na
zastupovanie Dévery ZP, a.s.) vyplyva, Ze tato bola riadne poucena v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného aj podla § 220
Trestného poriadku, priCom s uvedenym postupom vyslovila suhlas, avSak za
predpokladu, Ze Skoda vo vysSke 1.150,51 € im bude v plnom rozsahu uhradena.

Opatrovnic¢ka ako osoba opravnena zastupovat posSkodeného bola poucena



v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku 0 moznosti uplatnenia naroku
na nahradu Skody, pricom narok na nahradu Skody do skonCenia skrateného
vySetrovania riadne a v€as neuplatnila. V ramci zapisnice o vysluchu bola poucena
okrem iného aj podfa § 220 Trestného poriadku, priCom s uvedenym postupom
vyslovila suhlas.

Mam za to, ze vyhlasenie obvineného, ze spachal skutok za ktory je trestne
stihany bolo vyslovené slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Obvineny ako
i poSkodeni boli pouceni v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni Trestného
poriadku, prifom so schvalenim zmieru v zmysle § 220 a nasl. Trestného poriadku
vyslovili suhlas. Obvineny uhradil poSkodenej poistovni Dévera, a.s. vSetky naklady
na lieCbu maloletého poskodeného, ¢im mozno konsStatovat, ze nimi uplatneny narok
na nahradu Skody, bol zo strany obvineného v plnom rozsahu uhradeny. O uvedenej
skutoCnosti informoval obhajca obvineného vramci zaverec¢ného preStudovania
spisu, pricom do spisu dolozil aj potvrdenie o zrealizovani predmetnej platby.

V neposlednom rade obvineny XXXXX XXXXX zlozil dra 28.03.2022 na ucet
prokuratury penaznu sumu vo vyske 500 € urCenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona, pricom mam za to, Ze tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu
a s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu ju povazujem za dostato¢nu.

Obvineny XXXXX XXXXX podla odpisu registra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky nebol v minulosti sudne trestany. Z vypisu
z ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiy vyplyva, ze
obvineny sa za poslednych pat rokov dopustil celkovo 8 priestupkov, avSak vo
vSetkych pripadoch sa jednalo len o priestupky na useku cestnej dopravy, ktorych
zavaznost vSak bola nepatrna.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
tunajSej prokurature dna 07.03.2022 navrh na podanie obzaloby. Preskumanim
kompletného vysSetrovacieho spisu som zistila, ze u obvineného su splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu podla § 220 a nasl.
Trestného poriadku, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porus$i dolezitu povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZeni mu podla zakona, potresta sa odriatim slobody aZ na
Jjeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c)zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury periaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaneho



trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhfadom na vSetky okolnosti daného pripadu som usudila, Ze dany spdsob
skoncCenia predmetnej trestnej veci je plne odévodneny a dostacujuci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Denisa Komarova
prokuratorka



