Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislp: 3 Pv 37/15/1103 Bratislava lll, 20.10.2015
EEC : 2-10-273-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 02.08.2012 v meste XXXXX, odovzdal tretej osobe menom XXXXX osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky Lexus LS 600HL, Sedej tmavej metalizy, ev.C.: XXXXX,
VIN: XXXXX, ktor¢ mala spolo¢nost XXXXX s.r.o. vdrzbe na ziklade uzatvorenej
najomnej zmluvy s prenajimatel'om spolo¢nostou XXXXX, a.s., za ktoré odo dna 14.11.2012
prestal platit’ dohodnuté najomné splatky, ¢im mu bola zo strany prenajimatel’a vypovedana
predmetnd najomnd zmluva azaroven bol vyzvany kvrateniu predmetu najmu
prenajimatel'ovi najneskor ku dinu 30.01.2014, ¢o vSak neurobil a s vozidlom nalozil ako
s vlastnym v rozpore sucelom zverenia, ¢im spdsobil vlastnikovi vozidla, poskodenej
spolo¢nosti XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX, skodu vo vyske 10.900,- €,

doplrite skutkovu vetu



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III,
Odboru kriminalnej policie, spisovej znacky CVS: XXXXX zo diia 12.01.2014 bolo podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu sprenevery podla §
213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a nasledne uznesenim totoznej spisovej
znacky zo dna 31.03.2015 bolo postupom podl'a § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre vyssie uvedeny trestny ¢in, prakticky na tom skutkovom zaklade, ako
je tento uvedeny vo vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia.

Podkladom pre rozhodnutie o zacati trestného stihania a pre vznesenie obvinenia bolo
trestné ozndmenie podané splnomocnenym zastupcom spolocnosti XXXXX, a.s. (v Case
uzatvorenia zmluvy o najme dopravného prostriedku, spolo¢nost’ pévodného obchodného
mena XXXXX, a.s.), vysluch splnomocneného zéastupcu dotknutej spolo¢nosti v procesnom
postaveni svedka poSkodeného, zmluva o ndjme dopravného prostriedku uzatvorend dia
29.02.2012, vypoved predmetnej zmluvy datovand ditom 10.12.2013 spolu s vyzvou na
vydanie predmetu najmu.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel' Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave III, Odboru krimindlnej policie predlozil dozor vykondvajicemu
prokuratorovi tunajSej sucasti prokuratiry, v ramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani, skompletizovany suvisiaci spisovy material
vySetrovacieho spisu za u¢elom vykonania individualnej previerky,.

Preskimanim a vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa
nachadzajucich dokazov jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2
odsek 12 Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je
kladeny za vinu obvinenému nevykazuje znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podl'a
§ 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, ani in¢ho trestného ¢inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zédkona, v coho ddsledku je nevyhnutné konstatovat, ze skutok nie
je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

K uvedenému pravnemu zaveru som dospel po doslednom postdeni predmetnej
trestnej veci, predovSetkym s prihliadnutim na skutkové zistenia ustdlené dokazovanim
vykonanym po vzneseni obvinenia, najmd uvedené obvinenym vo vysluchu jeho osoby v
procesnom postaveni obvineného a tieto tvrdenia potvrdzujuce vypoved’'ou svedka XXXXX,
v Case uzatvorenia zmluvy o n4jme dopravného prostriedku, predsedu predstavenstva
spolo¢nosti povodného obchodného mena XXXXX a.s. (v tomto ¢ase spolocnost’ XXXXX
a.s., ktord v predmetnej trestnej veci vystupuje v procesnom postaveni poskodeného).



Poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca spolo€nosti XXXXX, a.s. (v Case
uzatvorenia zmluvy o najme dopravného prostriedku spolo¢nost’ povodného obchodného
mena XXXXX, a.s.) uviedol, ze dna 29.02.2012 spolo¢nost’ XXXXX s.r.0., v mene ktorej
vystupoval obvineny XXXXX, uzavrela so spolo¢nostou XXXXX, a.s. zmluvu o ndjme
dopravného prostriedku, v predmetnej zmluve S$pecifikovaného, ktord bola uzatvorena na
dobu neur¢ita s periodou mesaénych splatok najomného. Dina 10.12.2013 poskodena
spolo¢nost’ vypovedala ndjomcovi najomnu zmluvu, tohto vyzvala ktthrade dlzného
najomného a zaroven ho vyzvala k vrateniu predmetu ndjmu najneskér ku dnu 30.01.2014,
pricom vypoved zmluvy bola oznacenému ndjomcovi riadne dorucena dia 19.12.2013.
Poskodena spolocnost’ naslednym Setrenim zistila, ze predmet ndjmu mal najomca dalej
prenajat’ Stdtnemu obcCanovi Macedonska, osobe XXXXX. Poznamenal, Ze predmet ngjmu -
osobné motorové vozidlo, bolo njjomcom odovzdané do d’alSiecho najmu tretej osobe bez
vedomia a sthlasu poskodenej spolocnosti. Zaverom vypovede uviedol, ze najomca,
spoloCnost’ XXXXX, s.r.o. predmet ndjmu poskodenej spolocnosti XXXXX, a.s. doposial’
nevydal.

Zo zmluvy onajme dopravného prostriedku uzatvorenej dna 29.02.2012 medzi
spolonostou XXXXX a.s. ako prenajimatel'om a spolo¢nostou XXXXX s.ro. ako
najomcom vyplyva, Ze predmetom najmu bolo osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Lexus LS 600HL, Sedej tmavej metalizy, ev.8.: XXXXX, VIN: XXXXX. U¢el najmu
auzivanie predmetu ndjmu, osobného motorového vozidla nebol zmluvne Specidlne
vymedzeny, respektive Specifikovany.

Zo zmluvy onajme dopravného prostriedku c¢isla 201202125, uzatvorenej dna
17.07.2012 medzi spolo¢nostou XXXXX, s.r.o., ako prenajimatelom (v hore uvedenom
zmluvnom vztahu najomca) aosobou XXXXX ako nijomcom vyplyva, ze spolo¢nost
XXXXX, s.r.0., vtom Case ako drzitel' vozidla (predmetu najmu hore uvedenej zmluvy), toto
odovzdala do d’alSieho najmu.

Z vypovede zmluvy onajme dopravného prostriedku datovanej dna 10.12.2013,
adresovanej a dorucenej nadjomcovi spolocnosti XXXXX, s.r.o., dia 19.12.2013 vyplyva, ze
najomcovi bola v stlade sustanovenim c¢lanku II. odsek 2 zmluvy o ndjme, predmetna
zmluva vypovedand pricom bol zaroven vyzvany k uhrade nezaplatenych splatok ndjomného
a k vrateniu predmetu najmu najneskér ku diu 30.01.2014.

Zmluva ondjme dopravného prostriedku medzi prenajimatelom spolo¢nostou
XXXXX, a.s. anajomcom spolo¢nostou XXXXX s.r.0., bola uzatvorend podl'a ustanoveni
Obchodného zakonnika, priCom z obsahu predmetnej zmluvy vyplyvalo, Ze ucel zverenia
predmetu najmu nebol zmluvne Specificky vymedzeny.

Podl'a § 630 odsek 1, odsek 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o najme dopravného
prostriedku sa prenajimatel’ zavdzuje prenechat’ najomcovi dopravny prostriedok na docasné
uzivanie a najomca sa zavdzuje zaplatit odplatu. Zmluva vyzaduje pisomnu formu.



V uvedenom pripade sa jednd ozmluvu odplatni, ktorou jeden podnikatel -
prenajimatel’ prenechava inému podnikatel'ovi - ndjomcovi na uzivanie dopravny prostriedok
sposobily na prevadzku. Docasnost’ uzivania dopravného prostriedku vyplyva ztoho, Ze
zmluva je uzatvorend na dobu urcitl, alebo ako je tomu v tomto posudzovanom pripade na
dobu neurcitl, ale s moznost'ou vypovedania zmluvy

Podl'a § 632 odsek 1, odsek 2 citovaného zdkonnika, Ndajomca je opravneny uzivat
dopravny prostriedok na ucely uvedené v § 631 odsek 1. Ak neurcuje zmluva nieco iné, nesmie
najomca prenechat uzivanie dopravného prostriedku inej osobe.

V zmysle citovanych ustanoveni Obchodného zikonnika je ndjomca opravneny uzivat
prenajaty dopravny prostriedok len na dohodnuty ucel pokial’ sa tento dohodol, a ak nejde
o0 osobitni dohodu, len na obvyklé ucely. Je dané, Ze Specidlne uZivanie sa teda musi vzdy
osobitne dohodnut’. Spravidla je ndjomca opravneny predmet ndjmu uzivat’ len sam.

Takto zistené a ustdlené skutkové okolnosti nasvedCovali tomu, zZe obvineny sa s
vy$Sou mierou pravdepodobnosti dopustil konania, ktorym naplnili znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu pravne kvalifikovaného ako prec€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zékona, pre ktory mu bolo vySetrovatelom Policajného zboru postupom
v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie.

Nasledne bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty XXXXX, ktory okrem
iné¢ho uviedol, ze hlavnym predmetom obchodnej Cinnosti spolo¢nosti Realtor, s.r.o. bol
prenajom osobnych motorovych vozidiel. Vysvetlil, ze zmluva o najme dopravného
prostriedku zo dna 29.02.2012, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo tovarenskej
znaCky Lexus LS 600HL, bola uzatvorend medzi spolocnostou XXXXX, s.r.o. ako
njjomcom, v mene ktorej konal a tato zastupoval a spolo¢nostou XXXXX, a.s. ako
prenajimatelom, kedy riaditelom a predsedom predstavenstva oznafenej spoloc¢nosti bol
XXXXX. Uviedol, Ze s menovanym mal uzatvoreni ustnu dohodu, v ramci ktorej tento
vyjadril vedomost’ a sthlas s d’al$im prendjmom spolo¢nostou prenajatého vozidla. Na tomto
zaklade predmetné motorové vozidlo d’alej prenajal a to osobe menom XXXXX. K neplateniu
najomnych splatok uviedol, Ze v Case kedy uzatvdral ndjomni zmluvu bol v ramci svojho
podnikania schopny jednotlivé splatky splacat’, avsak nasledne sa spolo¢nost’ dostala do
platobnej neschopnosti nakol’ko viaceri zdkaznici prestali platit’ svoje zavizky voci jeho
spolo¢nosti. Zaroven uviedol, ze nim prenajaté vozidlo nemohol vratit pdvodnému
prenajimatel’ovi, nakol’ko nim v tom ¢ase nedisponoval, pretoze ho dal do d’alSieho najmu
tretej osobe v zmluve menovanej. Odpovedal, ze ¢lanok IV. odsek 7 zmluvy o ndjme si
vysvetlil tak, ze ako najomca nesie plni zodpovednost’ za Skody sposobené prevadzkou
vozidla tretimi osobami, teda v pripade prenajatia vozidla, ndjomcami.

V nadvéznosti na uvedené je nevyhnutné vysvetlit, Ze spolocnost’ XXXXX, a.s., ktora
v predmetnej trestnej veci vystupuje v procesnom postaveni poskodeného a ktorej je predseda
predstavenstva XXXXX, mala v ¢ase uzatvorenia zmluvy o ndjme dopravného prostriedku
dia 29.02.2012 pdvodné obchodné meno XXXXX a.s., ktorej bol toho casu predsedom



predstavenstva obvinenym menovany XXXXX.

Za Ucelom nalezitého zistenia a ustalenia skutkového stavu veci, vratane preverenia
tvrdeni obvineného bol v procesnom postaveni svedka vypocuty obvinenym menovany
XXXXX, v case uzatvorenia zmluvy o name dopravného prostriedku predseda
predstavenstva spolo¢nosti povodného obchodného mena XXXXX, a.s., ktory v plnom
rozsahu potvrdil pravdivost’ vypovede obvineného, ktory vo vztahu k prenajmu predmetného
motorového vozidla vysvetlil, Ze bol pritomny pri prejednani a samotnom uzatvoreni zmluvy
o najme dopravného prostriedku spolocnosti XXXXX s.r.o., v mene ktorej vystupoval
obvineny XXXXX. Uviedol, Ze z pozicie predsedu predstavenstva spolo¢nosti odsuhlasil
uzatvorenie tejto zmluvy, priCom jej vyhotovenie bolo v Standardnom vzore zmluvy ich
spolo¢nosti. Potvrdil, Ze mal vedomost’ o predmete podnikania spoloc¢nosti, v ktorej mene
vystupoval obvineny a vedel, ze menovany si prenajima predmetné vozidlo od ich spolo¢nosti
za ucelom jeho d’alSieho prendjmu. S tymto postupom obvinenému vyjadril stihlas.

Podl'a § 8 Trestného zékona, trestny cin je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zdkone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, ze o trestny ¢in sa jedna iba
vtedy, ak st suCasne naplnené vsSetky obligatorne podmienky, ktorymi su protipravnost
a formélne znaky, t.j. znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedené v osobitnej Casti
Trestnom zakone. Ak splnenie ktoréhokol'vek z obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu absentuje, nemoze sa jednat’ o trestny €in, avSak nemozno vylucit,, Ze sa jedna
oiné protispolo¢enské, av pripade pradvom upraveného vztahu, iprotipravne konanie,
spravidla vSak menSej zdvaznosti (priestupok, iny spravny delikt, porusenie povinnosti
vyplyvajucej z predpisov sukromného prava ako napr. prava obcianskeho, obchodného a
pod.), na zaklade ¢oho S§tat, zastupeny zakonodarcom nepovazuje za spravne a ani potrebné
takéto konanie postihovat’ metodami a prostriedkami trestnej represie.

Trestného ¢inu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktorda mu bola zverend a sposobi tak na cudzom
majetku vicsiu Skodu. sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmd tym, Ze napadne iného.

Objektom trestného Cinu sprenevery je predovsetkym vlastnicke pravo alebo prava
stvisiace s drzbou veci, pricom objektivna strdnka citovaného trestného Cinu sprenevery
kvalifikovanej skutkovej podstaty spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktord bola pachatel'ovi
zverena a sposobenim vicsej Skody. Hmotnym predmetom utoku je vylucéne iba vec, ktorad
bola pachatelovi zverena.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktorat ma pachatel’ na
zéklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dovodov plnenia urcitych uloh podla
dispozicie jej vlastnika v drzbe, so zdvizkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel alebo za
dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit’.



Prisvojenim si veci sa na Ucely Trestného zdkona rozumie odiatie veci z dispozicie
vlastnika alebo inej osoby, ktord ju ma opravnene, bez sthlasu, s timyslom s fiou nakladat’ ako
s vlastnou. Pachatel si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, ak s fiou nalozi v rozpore s
ucelom zverenia a zmari tak zdkladny ucel zverenia takym spOsobom, Ze znemoziuje
veritelovi trvalo navratit' vec pévodnému urceniu. Formy tohto konania si réznorodé ako
napr. predaj zverenej veci, nevratenie veci v pripade, ak si ju chce pachatel’ ponechat’ pre seba
a pod.. Poznamendvam, Ze k prisvojeniu si veci dochédza jej odnatim s imyslom s vecou
trvalo disponovat’. Pachatel’ sa veci zmocni, ked’ majitel'ovi, resp. opravnenému drzitel'ovi
odnime vec zjeho dispozicie a vytvori si moznost' s vecou umyselne disponovat. Pojem
prisvojenia si veci je obligatornym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu zahfiia pachatelovu Cinnost,
ktord bezprostredne suvisi so spachanym trestnym c¢inom. Najvyznamnej$Sim znakom
subjektivnej stranky je zavinenie, jednajuc sa o komponent, ktory podmienuje trestn
zodpovednost’. Trestné pravo uplatiiuje princip zodpovednosti za zavinenie, pricom plati
zasada, Ze bez zavinenia niet trestného ¢inu ani trestu.

Z hl'adiska uvadzaného obligatérneho znaku subjektivnej stranky skutkovej podstaty
dotknutého trestného ¢inu sa vyzaduje zavinenie imyselné. Jedna sa o také prisvojenie si
cudzej veci, ktoré v sebe zahfiia poCiatoény imysle pachatel’a s touto cudzou vecou, po tom
ako si ju prisvoji trvale disponovat. Pachatel teda uz v Case, kedy si prisvoji vec, ktord mu
bola zverena je rozhodnuty s touto nalozit’ v rozpore s ucelom jej zverenia.

Vyhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych dokazov objastiujicich skutkovy stav
trestnej veci, ustaleny predovsetkym po vzneseni obvinenia, mozno konStatovat’, ze konanie
obvineného XXXXX, ktoré je predmetom tohto trestného konania, postrdda najméd znaky
subjektivnej ako aj objektivnej stranky skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v mene spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. uzatvoril so spolo¢nostou povodného obchodného mena XXXXX, a.s.
zmluvu o najme dopravného prostriedku, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Lexus LS 600HL. V zmysle oznacenej ndjomnej zmluvy sa zaviazal k
plateniu dohodnutych mesaénych splatok najomného. Ugel zverenia predmetu najmu nebol v
danej zmluvne osobitne vymedzeny. Obvineny z pozicie ndjomcu vozidla dal tento predmet
najmu do dalSicho ndjmu, kedy v tomto zmluvnom vztahu vystupoval uz v pozicii
prenajimatela vozidla. V dosledku platobnej neschopnosti obchodnej spolo¢nosti prestal
platit dohodnuté najomné splatky pdvodnému prenajimatelovi a zaroven po riadnom
doruceni vypovede zmluvy a vyzvy k vrateniu predmetu niajmu, vozidlo nevratil. Z
procesnych ukonov vykonanych po vzneseni obvinenia, z vysluchu obvineného a svedka
XXXXX (v case wuzatvorenia zmluvy o ndjme dopravného prostriedku predseda
predstavenstva spolo¢nosti povodného obchodného mena XXXXX a.s.) vSak mozno vyvodit’,
ze obvineny uvedenym konanim nenalozil s predmetom najmu v rozpore s ucelom jeho
zverenia, nakolko tento bol osobitnou ustnou dohodou dotknutych zmluvnych stran
dohodnuty s moznost'ou d’alSieho prenajmu takto prenajatého vozidla, tretej osobe.



Obsah a znenie takto uzatvorenej ustnej dohody potvrdil tak obvineny ako i menovany
svedok, ktory zaroven vysvetlil, Ze o tomto postupe d’alSieho prendjmu predmetu najmu tretej
osobe 1 s prihliadnutim na obchodnt ¢innost’ spolocnosti XXXXX s.r.o., v mene ktorej konal
obvineny, mal vedomost’ a vo¢i uvedenému postupu nemal Ziadne vyhrady.

Z takto ustaleného dejového priebehu a skutkového stavu veci mam zato, ze obvineny
XXXXX nemal v umysle si trvalo prisvojit’ vec, ktord mu bola zverena jeho vlastnikom -
prenajimatel’om, spolo¢nostou povodného obchodného mena XXXXX, a.s., (v tomto Case
nového obchodného mena XXXXX, a.s., vystupujuceho v procesnom postaveni
poskodeného), zaroven tento neporusil zmluvné podmienky tcelu zverenia vozidla, nakol'ko
toto pouzil s vedomim a sthlasom zmluvnej strany prenajimatela k d’alSiemu prendjmu v
intenciach vzajomnej ustnej dohody. Nesplnenie si zmluvnej podmienky platenia ndjomnych
splatok vzniklo v zavislosti na objektivne danych skuto¢nostiach (platobnej neschopnosti
obchodnej spolo¢nosti obvineného) a rovnako tak, nevratenie predmetu ndjmu v Case kedy
bol na toto zo strany poskodenej spolo¢nosti v suvislosti s vypovedanim zmluvy vyzvany,
spocivalo v tom, ze v rozhodnom case obvineny s predmetnym vozidlom nedisponoval,
nakol’ko toto v ramci svojho predmetu c¢innosti, s vedomim a sthlasom povodného
prenajimatel’a, prenajal do uzivania tretej osobe na zaklade riadne uzatvorenej najomne;j
zmluvy, ¢o vylucovalo v tejto otazke z jeho strany moznost’ vratenia vozidla .

Za vyssie popisanej dokaznej situdcie by bolo trestné stihanie obvineného XXXXX,
ktoré nevykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery podla § 213 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, pripadne iného trestného €inu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zdkona, predovSetkym pre absenciu obligatdrne stanovenych zakonnych
znakov objektivnej (prisvojenie si cudzej zverenej veci) a subjektivnej stranky (Gumyselné
zavinenie) skutkovej podstaty trestného ¢inu, v prikrom rozpore s umyslom zidkonodarcu
a dikciou prisluSnych trestnopravnych ustanoveni.

Na ziklade vysSie uvedenych skutocnosti mozno konStatovat, ze vykonanym
vysetrovanim neboli zadokumentované dokaz, ktoré by potvrdzovali pdvodné podozrenie z
trestnej ¢innosti, pre ktoré bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie.

Nakolko po objasneni vsetkych rozhodnych okolnosti a skuto¢nosti tento skutok
nevykazuje znaky protipravneho konania, nie je opodstatnené sa zaoberat’ otdzkou, ¢i konanie
obvinené¢ho nie je potrebné pravne kvalifikovat’ ako priestupok.

Podrl'a ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi

trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

S poukazom na vyssSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



doplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny

udinok.

JUDr. Peter Hatala
prokurator



