OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 172/18/1103-11 Bratislava Il 11.04.2019
EEC: 2-10-276-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 343/12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho
maloletého dietata a vySka povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Pezinok sp. zn. XXXXX zo dna 07.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
24.03.2012, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu dcéra XXXXX, nar. XXXXX vo
vySke 110,- Eur mesacne s uc€innostou od 01.02.2011 vzdy do 15-teho dnha v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX 17, XXXXX, tuto svoju povinnost si
obvineny v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval neplnil v obdobi
od 01.09.2017 do 11.04.2019, s vynimkou obdobia od 08.02.2018 do 08.02.2019,
kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody a nahlasil vyZivovaciu povinnost, ¢im
zostal dizny na vyzivnom XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX za obdobie od
septembra 2017 do marca 2019 vratane sumu vo vySke 660,- €, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 46T/232/16 zo dnia 17.03.2017, pravoplatnym
dria 20.03.2017 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,




ods. 3 pism. c) Tr. zakona k trestu povinnej prace vo vymere 100 hodin.
lebo zanikla trestnost Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci Odboru kriminalnej
policie sp. zn. ORP-723/1-VYS-SC-2017 zo dna 19.03.2018 bolo podla § 199 ods.1
Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods.1 ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o
rodine vyplyva povinnost' prispievat na vyzivu svojho maloletého dietata a vyska
povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. XXXXX zo
dina 07.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.03.2012, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu dcery XXXXX, nar. XXXXX vo vysSke 110,- Eur
mesacne s ucinnostou od 01.02.2011 vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, tuto svoju povinnost si obvineny
v mieste trvalého bydliska avSade tam, kde sa zdrziaval neplnil v obdobi od
01.09.2017 do 11.04.2019, s vynimkou obdobia od 08.02.2018 do 08.02.2019, kedy
bol vo vykone trestu odnatia slobody a nahlasil vyzivovaciu povinnost, ¢im zostal
dizny na vyzivnhom XXXXX, bytom XXXXX 17, XXXXX za obdobie od septembra
2017 do marca 2019 vratane sumu vo vyske 660,- €, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX zo dna 17.03.2017, pravoplatnym dna 20.03.2017
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. c)
Tr. zakona k trestu povinnej prace vo vymere 100 hodin.

Z rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. XXXXX zo dnia 07.02.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.03.2012 vyplyva, Ze obvineny bol zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 110,- Eur mesacCne s
ucinnostou od 01.02.2011 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, bytom XXXXX 17, XXXXX.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, Ze obvineny jej neplatil vyzivhé na
dcéru XXXXX, nar. 17.06.199 od septembra 2017, kedy uhradil celé dlzné vyzivné
k mesiacu september 2017. Obvineny bol aj vo vykone trestu, odkial jej ob&as prisli
peniaze na vyZzivne.

Pri preStudovani vySetrovacieho spisu poSkodena XXXXX uviedla, Ze obvineny
jej plati vyzivné nepravidelne v dlhSich odmlkach. Toho €asu ma vSak celé dlzné
vyzivné vyplatené. Po kontakte s policiou jej zaslal vSetky peniaze, ktoré jej dlhoval,
takZze ku dnu 13.03.2019 nema voci nej na vyzivhom ziadnu podlznost. Preto suhlasi
s tym, aby bolo voci obvinenému trestné stihanie zastavené.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Zze k spachaniu skutku sa priznava,
dria 08.02.2019 ho prepustia z UVTOS a ihned ako ho pustia von, tak uhradi dlzné
vyzivné, nakolko je dohodnuty s otcom, ze mu pozi€ia peniaze na uhradu dlzného
vyzivného. Potom do spisu dolozi o tom potvrdenie.

Dria 12.03.2019 bolo na ORPZ XXXXX doru¢ené oznamenie o uhrade
vyzivného vo vySke 660,- EUR od obvineného v prospech prijemcu XXXXX.



Uvedenu uhradu dlzného vyzivného preukazuje aj potvrdenie o zaplateni sumy
660,- € na uCet XXXXX zadokumentované vo vySetrovacom spise, z ktorého je
zrejmé, ze obv. XXXXX uhradil dlzné vyzivné za rozhodné obdobie v plnej vyske.

V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, ze obv. XXXXX sa od 08.02.2018 do
08.02.2019 nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou, kde nahlasil vyZivovaciu povinnost na
dcéru XXXXX, nar. XXXXX, bol pracovne zaradeny a z pracovnej odmeny mu bolo
zrazané vyzivné. Toto obdobie od 08.02.2018 do 08.02.2019 bolo preto vymedzené
predbeznou otazkou ako nezavinené obdobie. Od obvineného nebolo mozné
vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti objektivne realne ocCakavat, aby si plnil
vyZivovaciu povinnost na svoje dieta vo vySSom rozsahu.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze obv. XXXXX uhradil dlzné vyzivné za
rozhodné obdobie v plnej vyske.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom ktomu, Ze obv. XXXXX splnil dodatoCne svoju povinnost
a poskodenej XXXXX uhradil dlzné vyzivné v plnej vySke a zaroven trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka



