Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 2 Pv 456/12/1103 Bratislava lll, 09.11.2015
EEC : 2-10-276-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 24.08.2012 v Case o cca 7.30 hod. v Bratislave na Trnavskej ceste ¢. 41/A v OD
XXXXX odcudzila tovar a to 1 ks ustnej vody Colgate 400 ml v hodnote 5.29,- EUR,
1 ks Penza Binsi v hodnote 0.75,- EUR, 1 ks Soltino arasidy 100g v hodnote 0.35,-
EUR a s tymto tovarom presla za pokladni¢nu z6nu, kde bola nasledne zadrzana
pracovnikom SBS sluzby, ¢im takto spolo€nosti XXXXX v Bratislave, Trnavska cesta
C. 41/A spoésobila celkovu Skodu vo vyske 6.39,- EUR, hoci dha 24.10.2011 jej bola
uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- EUR, ku ktorej prevzala blok na pokutu
nezaplatenu na mieste ¢. AB 286030 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa
dopustila dria 24.10.2011 v OD XXXXX na Trnavskej ceste 41/A v Bratislave, kde
odcudzila 1 ks flaSu Goral vodka v hodnote 10.46,- EUR



lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il
Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto - vychod sp. zn. ORP-1754/NMV-B3-2012 zo
dria 24.08.2012 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, zZe
dria 24.08.2012 v Case o cca 7.30 hod. v Bratislave na Trnavskej ceste €. 41/A v OD
XXXXX odcudzila tovar a to 1 ks ustnej vody Colgate 400 ml v hodnote 5.29,- EUR,
1 ks Penza Binsi v hodnote 0.75,- EUR, 1 ks Soltino arasidy 100g v hodnote 0.35,-
EUR a s tymto tovarom presla za pokladni¢nu zénu, kde bola nasledne zadrzana
pracovnikom SBS sluzby, ¢im takto spolo¢nosti XXXXX v Bratislave, Trnavska cesta
€. 41/A spésobila celkovu Skodu vo vyske 6.39,- EUR, hoci dna 24.10.2011 jej bola
uloZzena blokova pokuta vo vySke 30,- EUR, ku ktorej prevzala blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. AB 286030 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
dopustila dria 24.10.2011 v OD XXXXX na Trnavskej ceste 41/A v Bratislave, kde
odcudzila 1 ks ffaSu Goral vodka v hodnote 10.46,- EUR.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T 131/2012 bola
XXXXX uznana za vinnu zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zakona, za Co jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Dna 22.09.2014 odsudena prostrednictvom svojho obhajcu podala na
Okresny sud Bratislava Il navrh na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej
veci. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v Case spachania skutku ako i v su¢asnej dobe
sa odsudena lieCi v psychiatrickej ambulancii pre zavazné dusevné ochorenie —
bipolarnu afektivnu poruchu, depresivne a manické epizody.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 2Nt 34/14 zo dna
02.04.2015 bolo rozhodnuté o povoleni obnovy konania avec bola vratena
prokuratorovi do pripravného konania.

Okresny sud Bratislava Il pod sp. zn. Tp 876/15 dria 30.06.2015 podla § 148
ods. 2 Trestného poriadku vydal v predmetnej veci prikaz na vySetrenie duSevného
stavu obv. XXXXX.

Z vykonaného znaleckého skumania znalkyn z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie, XXXXX a XXXXX zo dna 29.09.2015 vyplyva, Ze duSevny stav obvinenej
je chronicky naruseny organickymi zmenami mozgu (pourazovymi aj cievnymi) a aj
poruchami afektivity v ramci Bipolarnej afektivnej poruchy (manicko-depresivna
psychéza).

Znalkyne zaroven hodnotia rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinene;j
v Case spachania skutku, pre ktory sa konanie vedie, ako zaniknuté.

Obvinena v suCasnosti zaroven nie je schopna chapat zmysel trestného
konania, pricom ani nie je predpoklad, ze by zmyslu trestného konania bola schopna
adekvatne porozumiet v buducnosti.



Znalkyne povazuju obvinenu za rizikového jedinca, a preto odporuc¢aju ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie. Za postaCujucu povazuju ambulantnu lieCbu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného ¢inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost
obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom konani.

DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej schopnosti alebo nedostatok ovladacej schopnosti.
Dusevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia
existovat' v Case spachania Cinu.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Mam za to, ze z d6kazov zadovazenych poverenym prislusnikom PZ, ktoré
tvoria obsah vySetrovacieho spisu, vyplyvaju konkrétne skutoCnosti dokumentujuce
skutkové okolnosti, ktoré zarovenn dostatoCne odovodiuju zaver, ze XXXXX sa
dopustila preCinu kradeze 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Z vySetrenia duSevného stavu obv. XXXXX je zrejmé, Zze obvinena v Case
spachania skutku, ktory sa jej v tomto konani kladie za vinu, bola nepriCetna,
nakolko v ¢ase spachania Cinu bol jej duSevny stav chronicky naruseny organickymi
pourazovymi aj cievhymi zmenami mozgu, trpela duSevnou poruchou - bipolarnou
afektivnou poruchou, v désledku ktorej nemohla rozpoznat protipravnost svojho
konania a nevedela svoje konanie ovladat.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka



