Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

éI'S|vOZ 4 Pv 238/13/1103 Bratislava lll, 23.10.2015
EEC : 2-10-278-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 218/2007 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 218/2007 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:
ktorému bolo

uznesenim povereného prisludnika Oddelenia skrateného vySetrovania Uradu
justiCnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave - okolie zo dra
01.04.2010 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. CVS:ORP-3757/3-
OSV-2009 vznesené obvinenie pre prec€in nevyplatenie mzdy a odstupného podla §
214 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako fyzicka osoba
podnikatel podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX, miesto podnikania XXXXX,
Visriova 17, ICO: XXXXX nevyplatil svojmu zamestnancovi XXXXX v deri uréeny na
vyplatu (v posledny deri nasledujuceho kalendarneho mesiaca) mzdu za obdobie od
mesiaca jun do mesiaca august 2008, na ktort mal narok, v den jej splatnosti, hoci
mal v tento den finanéné prostriedky na jeho vyplatu, ¢im mu spésobil skodu vo
vySke 826,50€ (t. j. 24.899,14Sk),



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Oddelenia skrateného vy$etrovania Uradu
justinej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave - okolie bolo
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. CVS:ORP-3757/3-0OSV-2009
vznesené obvinenie XXXXX pre precin nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX (¢. I. 21-23, 147-151) vyuzil svoje pravo aku skutku
odmietol vypovedat. Uviedol len tolko, Ze v mesiaci december 2012 bol osobne za
XXXXX, aby sa s nim dohodol na splateni dlZznej mzdy v splatkach, ale von vysSiel
jeho otec, ktory mu povedal, Ze mu nedaju ziadne Cislo uctu a nechcu ziadne splatky.

Dna 27.08.2015 vypovedal, Ze poskodenému vyplatu odovzdaval v hotovosti,
k Comu mu odovzdal aj vyplatné pasky. Za mesiace jun, jul, august 2008
zamestnancovi XXXXX vyplatil mzdu, o Com vSak nema doklad, nakolko mzda sa
vyplacala v hotovosti, voci svojim zamestnancom nikdy nemal podlZnosti.
K poskodenému XXXXX uviedol, Ze sa nedostavoval do prace, ani jeden den nebol
po PN-ke v praci, len mu oznamil, Ze ukoncCil PN-ku. Nevie uviest ako to potom bolo,
Ci dal on vypoved alebo on mu dal ustne vypoved, je to uz dihy ¢as, nepamata si na
to. Na vysvetlenie uviedol, ze pan XXXXX mal pracovny uraz, poranil si prst, bol
riadne oSetreny a potom bol od 08.02.2008 do 19.05.2008 na PN-ke. Aj podla knihy
dochadzok sa da overit, €i bol od doby nastupu po PN-ke v praci. Vie, Ze obdobny
pripad urobil aj inému zamestnavatelovi pan XXXXX, ked bol nasledne po fom
zamestnancom pana XXXXX, ktory ma Calunictvo v Ivanke pri Dunaji. Dokonca k
nemu nenastupil v priebehu vypovedného obdobia, je si isty tym, Ze to tak bolo aj
u neho si vymahal odstupné, ale nepochodil, dokonca ani na sude. On sa osobne
o tomto rozpraval s panom StefkoviSom atoto mu uviedol, Ze je ochotny aj
vypovedat. Potom uz u neho nebol, on ho potom nenutil do prace, nakofko i za neho
nasiel nahradu, on bol vlastne len pomocny robotnik. Okrem tohto trestného konania
ho pan XXXXX rieSil aj prostrednictvom obciansko-pravneho konania bol na
pojednavani v Justichom palaci v Bratislave, pricom sa tam pan XXXXX ani so
svojim pravnym zastupcom nedostavili, kde predmetom konania bola nevyplatené
trojmesacné odstupné za tieto tri mesiace, ale nevie uviest sumu celkového toho
odstupného. Ani nevie ako dopadlo konanie na sude v Bratislave, nedostal od nich
Ziadne vyjadrenie. Pan XXXXX sa domahal od neho trojmesa¢ného odstupného, na
ktoré mal zo zakona narok, ale on mu to nevyplatil, pretoze s jeho pracou nebol
vbbec spokojny ako uviedol, po tom pracovhom uraze nechodil do prace a aj napriek
tomu mu mzdu vyplatil ako kazdému inému doposial.

PoSkodeny nebol za nim vo veci vyplatenia trojmesacného odstupného, za
neho to rieSil u neho jeho otec, on ho hned udal na sude a tak sa to rieSilo tam,
pricom tam bol len na tom jednom pojednavani a potom uz nie, vtedy sa ani pan
XXXXX nedostavil. Ustovné doklady mu spracovavala ako Gétovniéka jeho mama.
Ako sa uz vyjadril nemal vumysle nevyplatit trojmesacné odstupné svojmu



zamestnancovi, chcel mu to uhradit, ¢o sa vSak nestalo z dévodu, Ze odiSiel a zacal
proti nemu cez svojho otca podnikat oznamenia v tejto veci. Doposial mu dlznu
sumu neuhradil, nakolko momentalne je aj on vo financnej krize. Pan XXXXX ho
nekontaktoval ktomu, aby mu uhradil odstupné, len na neho podal trestné
oznamenie, odvtedy s nim nebol v Ziadnom kontakte. Akurat bol za nim raz u neho
doma a chcel sa s nim dohodnut na splatkovom kalendari, vzhfadom na to, ze ani on
nemal ani nema dostatok penazi, ale s tymto nesuhlasil ani on ani jeho otec. Nevie
sa vyjadrit’ k tomu, preco tvrdi, Ze mu nevyplatil mzdu za tri mesiace jun, jul a august
2008, ked tuto mzdu mu riadne zaplatil.

Na otazku vySetrovatelky, aby sa vyjadril k tomu, Ci penazné prostriedky, ktoré
su zauctované v penaznom denniku skutoCne existovali, odpovedal, Ze financné
zdroje, ktoré boli v pokladni alebo na bankovom ucte pouzil na nevyhnutné vydavky
suvisiace s vykonavanim podnikania. Ked’ bolo treba tak vykryl financie vo firme
z vlastnych zdrojov.

Nevyhnuté vydavky v ramci svojho podnikania v obdobi jun — august 2008 mal napr.
uhrady energie, leasingy za stroje, mzdy, odvody atd.

Svedok — poskodeny XXXXX (&. I. 24-43, 152-160) dna 11.12.2009 ku
skutku uviedol, Ze u obvineného zacal pracovat od 01.09.2007. Drna 02.09.2008 dal
vypoved ato ztoho dévodu, Zze mu prestal vyplacat mzdu. Prvy krat mu nedal
vyplatu v juni roku 2008 a neustale sa vyhovaral na to, Ze maju nejaké omeskania.
Na dalSi mesiac, t. j. jul 2008 mu povedal to isté, s tym Ze to dorovnaju dalSi tyzden
a na konci tyzdna to odsunul zase o tyzden a atd. stale dookola. V mesiaci august
roku 2008 mu hovoril stale to isté. Ako daval vypoved tak mu povedal, Ze mu to do
tyzdna splati, Co sa vSak nestalo. Ked mu o tyzden volal, tak mu zase len sfuboval,
aby este pockal. Dnia 11.02.2009 bol za nim u neho doma a pytal sa ho na svoju
vyplatu. Uz si aj vymenil telefébnne Cislo a vzdy ked priSiel za nim, tak vySiel von
niekto z rodiny a povedal mu, Ze nie je doma. Predtym ako mu prestal vyplacat
mzdu, mu vzdy platil na ruku vzdy 15. dfia v mesiaci, vyplatnu pasku mu nikdy nedal.
Nevie ¢i za neho odvadzal odvody do Socialnej poistovne. Zaverom svojej vypovede
si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 826,50€.

Pri vypovedi dna 29.06.2011 dodal, Ze v roku 2010 sa vo veci nevyplatenia
mzdy konal aj civilny sud, ktory riesil jeho pravnik a zaviazal obvineného na nahradu
dlznej mzdy poSkodenému.

Dna 17.04.2013 vypovedal, Ze do dna vysluchu mu obvineny neuhradil diZnu
sumu mzdy. Je pravdou, Ze bol u neho na trvalom pobyte v mesiaci december 2012
a chcel sa s nim dohodnut na splacani uvedenej sumy na splatky. Tvrdil mu, ze
spiSe nejaky papier, chcel od neho Cislo uc¢tu s tym, ze mu bude peniaze posielat
v splatkach, na ¢o mu on povedal, Ze nechce, aby mu platil peniaze splatkach
a odmietol mu dat’ Cislo uctu, nakofko by mu zaplatil ur€itt sumu a zase by sa to
natahovalo. V obcCiansko — pravhom konani ma svojho advokata, ktory ho vo veci
zastupuje a preto nema od neho ziadne podklady. Toto konanie sa vedie uz zhruba
tri roky na Okresnom sudu XXXXX I.

Dna 09.09.2015 vypovedal, ze k tomu kofko mu dlhuje na nevyplatenej mzde
obvineny XXXXX uviedol, Ze je to za tri mesiace a to tak ako uz uviedol v trestnom
oznameni, nevie si to presne uviest s odstupom Casu je to uz osem rokov, ale ked
mu vySetrovatelka uviedla, Zze v trestnom oznameni tvrdil, Ze za jun, jul a august
2008 mu nebola vyplatena mzda a ani odstupné, tak sa tohto pridrziava. Na otazku
vySetrovatelky, €i sa s nim chcel pan XXXXX dohodnut na vyplateni mzdy, tak ano,
bol sa dohodnut s nim asi patkrat, dokonca raz si odo neho vyziadal aj Cislo jeho



uctu, Ze mu tam dlzné peniaze poSle, ale nestalo sa tak, to bolo asi tri — Styri roky
dozadu. Na otazku vySetrovatelky Ci bol pred tym ako dal vypoved na PN, tak
uviedol, Ze ano, nasledkom pracovného urazu bol na PN-ke, bolo to do maja 2008
a potom riadne nastupil od juna 2008 do prace, kazdy den chodil riadne do prace do
dielne k Canimu a odrobil si hodiny, o tom svedé&i aj zo$it o dochadzke, do ktorého sa
kazdy den nastupu do prace a odchodu z prace zapisal kedy priSiel a odiSiel.
K tomu, pre¢o mu nevyplatil mzdu mu pan XXXXX uvadzal rdzne vyhovorky ako, Ze
musi nakupit najskér material a potom nam vyplati mzdy. Na otazku vySetrovatelky Ci
dlhuje na mzde iba jemu uviedol, Ze si nie je isty tym Ci iba jemu, mysli, ze vtedy tam
bol eSte jeden pracovnik, ktorému nevyplatil mzdu, ale nevie uviest uz jeho meno.
Trva na tom, Ze mzda tak ako je uvedena mu nebola do dnesSného dna vyplatena,
nevyplatil mu ju a ani odstupné. Nie je mu zname z akého dévodu zacal tvrdit, Ze mu
peniaze vyplatil, na zaCiatku sa k tomu sam priznal, dokonca mu to aj napisal, Ze mu
dlhuje peniaze. Toto urcite nie je pravda, Co tvrdi. Ani vyplatné pasky z toho obdobia
mu nedal. Nevyplatenie mzdy panom Canim riesil aj prostrednictvom advokata na
obCianskom pravnom konani. Boli na pojednavani na sude, tam sa pan XXXXX
priznal a potom mu sudkyna uviedla, Ze sa to postupuje na exeku¢né konanie, ale
ni€¢ mu ani zo sudu neprislo, tak nevie.

Ktomu, ¢i mal aj uinych zamestnavatelov takéto problémy s nevyplatenim
mzdy uviedol, Ze ano eSte raz sa mu to stalo ato konkrétne u pana XXXXX,
u ktorého pracoval v €alunictve v lvanke pri Dunaji atu mu dlhoval pan XXXXX
peniaze na nevyplatenej mzde jeden mesiac, ale potom sa ustne dohodli, Ze mu
dodatoéne peniaze vyplati atak sa aj stalo apotom to ani nerieSil podanim
oznamenia. Nema problém sa stale dohodnut s panom Canim na vyplateni mzdy od
pana Caniho, ale len v tom pripade, Ze mu donesie celt sumu naraz, nechce aby mi
zacal postupne splacat’ z toho dévodu, Zze mu neddveruje.

Svedok XXXXX (€. I. 44-45) vypovedal, ze pracoval u XXXXX v stolarstve,
ktoré mal v lvanke pri Dunaji na Visnovej ulici. Pracoval u neho v obdobi od konca
roka 2003 do roku 2004. Jemu ako zamestnancovi zaplatil kazdu mzdu. Nevie precCo
ho v Socialnej poistovni stale eviduju ako zamestnanca. Firma prosperovala
v obdobi od 2001 do 2003, ale potom uz asi zisky nepokryli jeho vydavky vo firme,
tak to iSlo dole vodou. Nema vedomost o tom, Ze by obvineny ako zamestnanec
niekomu nevyplatil mzdu. Naposledy s nim bol v kontakte niekedy asi pred rokom
a vtedy mu pripadal, Ze ma financné problémy, chcel si totiz od neho pozicat
peniaze.

V priebehu vySetrovania bol do konania pribraty aj znalec z odboru
ekonomie — XXXXX, ktory vo svojom znaleckom posudku (€. |. 49-62) konStatoval,
Ze podnikatelsky subjekt viedol svoje uctovnictvo v penaznom denniku, v ktorom
sledoval svoje financné prostriedky v banke a v hotovosti. Podnikatelsky subjekt
nemal den urCeny na vyplatu prijmov. Ak nie je taky den urCeny, poistné je splatné
v posledny defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktoré sa plati
poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a deri pracovného pokoja,
poistné je splatné v najblizsi pracovny den. Podfla zuctovacej a vyplatnej listiny miezd
malo byt poSkodenému na vyplatu uhradené:

- v mesiaci jun 2008 7.187,Sk,

- v mesiaci jul 2008 7.187,-Sk,

- v mesiaci august 2008 7.187,-Sk

- v mesiaci september je vo vyplatnej listine uvedené na vyplatu okrem mzdy aj



odstupné, spolu 15.532,-Sk. Za mesiace jun az september 2008 nie su na

vyplatnej a zuctovacej listine podpisy o prevzati mzdy XXXXX, ako to bolo

v predchadzajucich mesiacoch.

Podla uctovnej zavierky za rok 2008 v jednoduchom uctovnictva dosiahol
zdanitelny zisk vo vySke 32.760,85Sk. Zostatok na ucte k 31.12.2008 v banke bol —
109.166,54Sk a v pokladni v hotovosti 51.654,09XXXXX nevykazoval v uctovnej
zavierke dlhodoby majetok, ale mesacCne splacal za pracovné stroje na leasing:
dlabacku v leasingovej cene 44.938,80Sk bez DPH, hoblovku v leasingovej cene
65.518,40Sk bez DPH, formatovaciu pilu v leasingovej cene 232.035,60Sk bez DPH
a olepovacku ME 20 v leasingovej cene 425.655,80Sk bez DPH. Podla knihy faktar
vyfakturoval vroku 2008 svoje prace vo vySke 1.875.731,70Sk bez DPH
a2.219.447,50Sk s DPH. Ztoho mu bolo uhradené 2.219.447,50Sk neuhradené
zostalo 66.700,-Sk. Neuhradena zavazky voCi dodavatefom k 31.12.2008 vykazal
103.807,70Sk. Na podnikatelskom ucte v Tatra banke, a. s. vykazoval od februara
roku 2008 az do konca roka zaporné hodnoty vo vyske priblizne 100.000,-Sk. Dale;
mal obvineny aj firemnu kreditnu kartu VISA na ktorom mal taktiez zaporné kreditné
zostatky od marca roku 2008. Podla penazného dennika boli zostatky finanénych
prostriedkov v hotovosti ku konci jednotlivych mesiacov nasledovné:

01.01.2008 192.394,24Sk

31.01.2008 - 19.517,76Sk

29.02.2008
31.03.2008
30.04.2008
30.05.2008
30.06.2008
31.07.2008
30.08.2008
30.09.2008
31.10.2008
29.11.2008
31.12.2008

-135.763,28Sk
14.871,74Sk
3.040,84Sk
-246.360,16Sk
-367.512,16Sk
-217.362,76Sk
115.809,24Sk
50.978,24Sk
-78.849,28Sk
-160.620,28Sk
51.654,09Sk

Obvineny nema pri pokladni€nych dokladoch zalozené inventarizacie
pokladni¢nej hotovosti k poslednému driu daného mesiaca. Pokial by riadne viedol
pokladnu, nemohol by vykazovat zaporné zostatky pokladniénej hotovosti. V danych
pripadoch bud' neboli zauc¢tované do prislusného mesiaca prijaté trzby alebo
financoval XXXXX hotovostné vydavky zvlastnych prostriedkov, ktoré
nezauctoval ako viastné vklady.

Skutkovy stav bol preukazany aj oznamenim Allianz Slovenskej poistovne (C.
I. 58), zivnostenskym listom obvineného (€. I. 63), vypisom z dochadzkovej knihy (€.
l. 64-72), z ktorej je zrejmé, Zze poSkodeny do prace v mesiacoch jun aZz august roku
2008 riadne chodil, mzdovymi listami (€. I. 73-74), vyplatnymi paskami (&. |. 75),
pracovnou zmluvou poskodeného (C. I. 76), okamzitym skonCenim pracovného
pomeru poskodenym ku driu 02.09.2008 (€. |. 77-78), vyhlasenim obvineného, Ze
vyrovna svoje podlznosti (€. |. 79), spravou Danového uradu Senec (€. |. 81), vypismi
z bankového uctu obvineného vedeného v Tatra banke, a. s. (€. . 85-111, 113-122),
spravou Socialnej poistovne (€. |. 123-128), vypisom zo zivnostenského registra (C. I.
129-130).

Trestny zakon predpoklada, ze trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného sa



dopusti Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktord je zamestnavatelom
alebo ich prokurista, pokial’ nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo int odmenu za
pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktoré ma zamestnanec narok. § 214 ods. 1 Trestného
zékona na naplnenie skutkovej podstaty predpoklada splnenie niekol’kych podmienok, a to,
zC:
- zamestnavatel’ nevyplatil dohodnutii mzdu, odmenu, pripadne iné petiazné plnenie
zamestnancovi v ,,den ich splatnosti,*
- zamestnavatel’ mal v den splatnosti potrebni sumu penazi na aéte a nepotreboval ho
nevyhnutne na zabezpecenie ¢innosti pravnickej osoby alebo ¢innosti zamestnavatel'a, ktory
je fyzickou osobou, alebo vykond opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto
penaznych prostriedkov.

Prevladajuca doktrina v trestnopravnej teorii predpoklada, Ze za den splatnosti
sa povazuje jeden konkrétne dohodnuty den, pricom odkazuje na ustanovenia § 129
a § 130 Zakonnika prace, pripadne dojednanie v pracovnej alebo kolektivnej zmluve.
Napriek skutoCnosti, Ze zamestnavatel bude mat finan¢né prostriedky k dispozicii
den vopred alebo den neskdr po dni dohodnutom ako vyplatny termin mzdy
zamestnancov, nedopusti sa porusenia noriem trestného prava. Z dikcie ustanovenia
Trestného zakona mézeme tiez odvodit, ze hoci ma zamestnavatel k dispozicii
potrebni sumu penazi na vyplatenie miezd zamestnancov, nemusi tak urobit
v okamihu, pokial ich vyuzije na zabezpecCenie svojich vlastnych potrieb a bez ich
vynalozenia by mohlo prist napr. kbezprostrednému ohrozeniu cCinnosti
zamestnavatela (obmedzenie alebo do¢asné pozastavenie €innosti zamestnavatela,
k Skodam na majetku zamestnavatela a pod.). Do uvahy prichadzaju i rézne situacie,
ked zamestnavatel musi okamzite uhradit faktury za tovar svojim dodavatelom,
pretoze ho nevyhnutne potrebuje na svoju vyrobu, respektive uhradi pohladavky za
elektrinu, najom budovy a podobne.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obvineny nemal dostatok
finanénych prostriedkov na tdhradu mzdy poSkodeného v den jej splatnosti (teda
v posledny deni nasledujiceho mesiaca) na vyplatenie mzdy za mesiac jun roku 2008, kedy
mal ku diiu 31.07.2008 na ucte — 58.291,93Sk a v pokladni zaporny zostatok -217.362,76Sk.

V den splatnosti mzdy za mesiac jul roku 2008, teda ku dnu 30.08.2009 mal na
bankovom ucte vedenom v Tatra banke, a. s. — 111.101,28Sk a v pokladni 115.809,24Sk teda
spolu 4.707,96Sk, ¢o nedosahovalo potrebna vysku mzdy v sume 7.187,Sk.

V den splatnosti mzdy za mesiac august roku 2008, teda ku diiu 30.09.2009 mal na
bankovom ucte vedenom v Tatra banke, a. s. — 110.123,81Sk a v pokladni 50.978,24Sk teda
spolu — 59.145,57Sk, teda realne nemal vysku mzdy poskodeného.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa obvineny svojim konanim (nevyplatenim mzdy)
nemohol dopustit’ pre¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podl'a § 214 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku.

Hoci obvineny XXXXX neStandardne vykazoval zaporné zostatky
pokladnicnej hotovosti bolo to podfa vyjadrenia samotného obvineného
a predpokladu znalca zrejme tym, Ze financoval hotovostné vydavky z vlastnych
prostriedkov, ktoré nezauctoval ako vlastné vklady. KedZe iSlo o pokladnu nebolo
by realne nakupovat’ ,v hotovosti, bez hotovosti.”

Na podklade uvedeného je potrebné konsStatovat, Zze skutok sa stal, avSak
tento nie je trestnym Cinom. Uvedené rozhodnutie vSak nie je prekazkou, aby si
poskodeny uplatioval vzniknutu Skodu v ramci civilného konania ako si uz aj vo



vedenom obcianskom sudnom konani uplatiuje.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci, preto som
rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Lucia Bizonova
prokuratorka



