OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 169/18/1103-11 Bratislava 11l 27.04.2018
EEC: 2-10-281-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nakupca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.03.2018 v Case okolo 21:05 hod. v kuchyni rodinného domu v obci XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, po slovnej vymene nazorov pristupil k svojej manzelke,
poskodenej XXXXX, zhodil ju zo stolicky na zem, kde ju zaCal oboma rukami Skrtit' na
krku, pricom vyslovil slova ,chces vojnu, XXXXX ta, zabijem", nasledne z kuchynskej
linky vzal do pravej ruky néz a prilozil ho ku krku poskodenej a palcom druhej ruky jej
tlacil na hrtan, potom z kuchyne vzal dve plastové vrecka na odpad a poSkodenej
povedal slova ,dokoncCim to, ja si to odsedim, ale ty tu uz nebude$", po ¢om sa
poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX zlakla
a v obave osvoj zivot azdravie utiekla zdomu, nasadla do svojho motorového
vozidla a odviezla sa do vedlajSej ulice odkial privolala policiu,

Okresnému uradu Senec, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, Hurbanova 21,



Senec,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senci,
Obvodného oddelenia PZ v Bernolakove dna 18.03.2018 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 16.04.2018 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature spisovy
material, po ktorého preskumani bolo zistené, Zze vysledky skrateného vySetrovania
odbvodniuju postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Predpokladom rozhodnutia podfa tohto ustanovenia je skutoCnost, Zze vec je
nalezite objasnena z toho hladiska, Ze nejde o ziadny trestny Cin, ale Ze skutok moze
byt priestupkom.

Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su
suCasne splnené vsetky jeho obligatorne (povinné) podmienky, ktorymi su
protipravnost a formalne znaky, t. j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek
z obligatérnych znakov skutkovej podstaty absentuje, nemdze sa jednat o trestny
¢in, avSak nemozno vylucit, Ze sa jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom
upraveného vztahu, iprotipravne konanie, spravidla vSak mensej zavaznosti
(priestupok, iny spravny delikt, porusenie zavazku vzniknutého z veritelsko-
diznickych vztahov upravenych normami tzv. civilného prava ako je pravo obcianske,
obchodné, pracovné a rodinné a pod.), na zaklade ¢oho $tat nepovazuje za spravne
a ani potrebné takého konanie postihovat metddami a prostriedkami trestnej
represie, ktoré su v kazdom pravnom State prostriedkami tzv. ultima ratio, t. j.
krajnymi prostriedkami postihu protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri
ktorych ostatné metddy odstranenia protispolocenského a protipravneho konania
spravidla zlyhavaju a ktoré zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma
zaujem cela spolocnost.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
napinat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov



vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podla
tejto definicie musia byt splnené dve podmienky; prvou je, Ze musi ist' o protipravny
¢in a druhou, zZe jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone.

V zasade sa pritom predpoklada, ze Ccin, ktory vykazuje znaky uvedené
v skutkovej podstate trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona,
je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené v Tresthom zakone“ sa rozumeju
znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty
trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom zakone.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit' dévodnu
obavu a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania (so zbrafiou) a na chranenej
osobe.

Objektivna stranka pre€inu nebezpeného vyhrazania spociva vo vyhrazkach
pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to
takym spbsobom, Ze to utakejto osoby mdéze vzbudit dbévodnu obavu zich
uskutoCnenia. DOvodnou obavou treba rozumiet vySsSi stupen tiesnivého pocitu
z nastavajuceho zla, ktoré hrozilo.

Pri danom precCine vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu, spolocné
spravanie pachatela aobete pred spachanim skutku apo spachani skutku
nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci
ktorému vyhrazka smeruje.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany precin sa obligatorne
teda nevyZaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo
iné konanie takej intenzity a kvality, ze dévodne vzbudzuju obavu o zivot, resp.
zdravie iného, pretoze realne hrozi, ze dbdjde bezprostredne kich uskutoCneniu,
pricom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny obsah slovného vyhlasenia
pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit v spojeni s dalSim jeho konanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi obcCianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto sa dopusti konania podla pismena a) alebo pism. d) na blizkej osobe alebo na
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 68 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa blizkou osobou rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel,
osvojenec, surodenec a manzel.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny



stav:

Z vysluchu poSkodenej XXXXX vykonaného v Stadiu trestného konania pred
vznesenim obvinenia XXXXX okrem iného vyplynulo, ze dna 17.3.2018 v Case okolo
21.00 hod. sa nachadzala vrodinnom dome v XXXXX na ul. XXXXX XXXXX.
Manzela nasla lezat v obyvacke, naCo sa nahnevala, lebo posledné dva tyzdne sa
kazdy vecCer opija. Povedala mu, Ze chce aby sa zajtra zbalil, odstahoval sa
a postaral sa sam o seba, na €o sa on nahneval, priSiel k nej a sotil ju so stolickou na
zem a ako lezala, zacal ju Skrtit. Najprv ju Skrtil rukami a hovoril pri tom, Ze ak chce
vojnu, tak ju bude mat’ a Ze ju zabije. Potom zobral kuchynsky néz a opat ju zacal
Skrtit a to tak, ze palcom jej tlacil na hrtan, ¢o bolo dost bolestivé a v pravej ruke
drzal n6z a tento jej prilozil ku krku. Na krku necitila, ze by ju noZzom tlacil, skor citila
ako jej prstom stlacal hrtan. Nasledne ju pustil, plakala a zlakla sa, hovorila mu aby
jej prepacil a aby sa ukfudnil. Ako plakala, sadla si za pocita€ s tym, ze ide dokoncit
ulohu do prace a myslela si, Ze to ustalo a Ze si pdjde fahnut' a Ze to celé necha tak.
Manzel jej ale stale nieCo hovoril. Nevedela mu odpovedat, lebo nemala hlas, lebo
tym, ako jej predtym tlaCil prstom na krk, nevedela rozpravat. Nasledne iSiel do
kuchyne a vytiahol dve plastové vrecka na odpad, pricom jej povedal, ze to dokongi.
Nato sa poskodena strasne zlakla, lebo mal taky opity a nepri€etny vyraz. Zobrala
telefon a kfu€e a odisla z domu, sadla si do auta, presla do vedlajSej ulicky, odkial
zavolala policiu. Ked' prisli policajti, dala im klu¢e od domu, pricom stale Cakala
v aute. Pri utoku utrpela iba hr¢u na hlave, modrinu na zadku a citila, Ze ju boli krk po
stladani, avak lekarske oSetrenie nepovazovala za potrebné. Dalej uviedla, Ze jej
manzel pri tom ako zobral plastové vrecka na odpad povedal, ze ,dokoncCim to, ja si
to odsedim, ale ty uz tu nebudes®, kedy sa uz naozaj zlakla, vybehla von z domu
a zavolala policiu. Dalej poskodena uviedla, Ze uz sa raz stalo, Ze ju manzel
napadol, bolo to v roku 2013, kedy bola tehotna. Tiez bol opity a tiez to bolo pocCas
hadky. Tuto vec vSak vtedy na policii nehlasila ani nebola oSetrena.

PoSkodena dalej uviedla, Ze pocas ich spolocného spoluzitia sa podobného
konania jej manzel dopustil len jeden krat, vtom Case bol tiez opity a tiez to bolo
poCas hadky. Vtedy ju zbil po nohach. Po incidente zo dria 17.03.2018 utiekla
z domu, priCom nevidela, ze by jej manzel za fiou utekal. Dvere od domu pritom
nezamkla, iba zatvorila. Na otazku povereného prislusnika PZ, €i sa poSkodena citi
byt zo strany manzela tyrana, i jej ublizuje fyzicky alebo psychicky uviedla, zZe je len
psychicky vyCerpana, pretoze manzel nie je schopny sa postarat sam o seba, pricom
velmi chce aby sa osamostatnil a postaral sa sam o seba finan¢ne a aby sa postaral
0 svoje byvanie. Inak sa z jeho strany tyrana byt neciti, len pocituje zataz v tom, ze
sama zivi rodinu a on nie je schopny sa o rodinu postarat’ a eSte sa musi starat' aj
ontho. Na otazku, Ci poSkodenu jej manzel ohrozoval niekedy so zbranou uviedla, ze
nie, toto s nozom bolo prvykrat. Na otazku Ci poSkodena mala dévodnu obavu o svoj
Zivot uviedla, Ze ked to bolo druhykrat, ¢o ku nej priSiel, teda ked jej tlacil prstom
o hrtan, tak si myslela, Ze jej naozaj ublizi. Potom ked zobral tie vrecka na odpad tak
dostala strach a vtedy sa naozaj zlakla, vybehla von z domu a privolala policiu.

Poskodena dalej uviedla, Ze su s manzelom v rozvodovom konani, pricom
navrh na rozvod manzelstva podala dria 08.02.2018.

Z uradného zaznamu Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditefstva PZ, odboru poriadkovej policie, sp. zn. XXXXX zo dnha 17.03.2018 okrem
iného vyplyva, Ze dna 17.03.2018 v ¢ase o0 21.12 hod. boli prislusSnici PZ vyslani do
XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, kde ich mala Cakat oznamovatelka XXXXX, ktora



uviedla, ze ju manzel fyzicky napadol, vyhrazal sa jej zabitim, ona utiekla, ale vdome
ostala jej Stvorro€na dcéra, o ktoru sa boji. Oznamovatelku hliadka predbezne
vytazila, ¢im bolo zistené, Ze ju jej manzel XXXXX fyzicky napadol, ked priSiel
domov opity a ona mu povedala, ze ak chce stale pit, méze sa odstahovat. Uviedla
tiez, ze su v rozvodovom konani. Nasledne oznamovatelka opisala akym spdésobom
sa jej mal manzel dna 17.03.2018 vyhrazat. Po vstupe policajnej hliadky do
rodinného domu manzelov XXXXX na policajnu vyzvu nikto nereagoval. Na poschodi
v jednej miestnosti na posteli chrbtom k hliadke sa nachadzala osoba muzského
pohlavia, ktora sa robila, Ze spi. Osoba bola vyzvana, aby pomalymi pohybmi vstala
z postele, priCom vyzvu uposluchla. XXXXX bola pou€ena o moznosti podat trestné
oznamenie, poziadat o lekarske oSetrenie abol jej vysvetleny dalSi postup.
Oznamovatelka sa policajnej hliadky pytala, Ci jej manzel dnes nepride domoy,
pretoze ma strach ho len vidiet. Moznost privolania rychlej zdravotnej pomoci
odmietla. Povedala, ze bude s dcérkou, pretoze jej najblizsi pribuzni su az v XXXXX
anema ju s kym nechat. V uradnom zazname zasahujucej hliadky sa zaroven
uvadza, ze pani XXXXX mala viditefné zranenia v oblasti krku a to oderky a modriny.

Zo zaznamu o zistovani pritomnosti alkoholu v dychu XXXXX vyplyva, ze diia
17.03.2018 v €ase 0 21.53 hod. bola v jeho dychu zistena pritomnost’ alkoholu 0,30
mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu.

V zapisnici o vysluchu obvineného XXXXX uviedol, ze alkoholické napoje
poziva asi jeden mesiac, asi kazdy treti den, ale zavisly na alkohole nie je.
V sucasnosti nie je nikde stihany, odsudeny bol za ublizenie na zdravi v roku 2011
za to, ze jeho byvalej priatelke sa len vyhrazal. Obvineny zaroven uviedol, ze
odmieta tie udalosti ako su popisané v uzneseni o0 vzneseni obvinenia, pricom podla
jeho vyjadrenia nedoslo k fyzickej konfrontacii s jeho manzelkou a nedoslo ani
k nebezpenému vyhrazaniu.

Dna 11.04.2018 bola v stadiu trestného konania po vzneseni obvinenia
vypocuta poskodena XXXXX, ktora do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného
podala staznost vocCi uzneseniu o vzneseni obvinenia XXXXX.

PoCas uvedeného vysluchu poskodena okrem iného uviedla, Ze nema
dévodnu obavu, Ze jej manzel spacha trestny Cin na jej osobe. Po danom incidente
sa jej manzel odstahoval, ospravedinil sa za dané skutky, pokracuju v rozvodovom
konani, pricom sa prikladne stara o svoju dcéru. Skutok, ktory sa stal povaZzuje
poskodena za jednorazovy incident a emocné zlyhanie, vyhrotené napatou osobnou
situaciou. Aktualne s manzelom vychadzaju korektne. Taktiez wuviedla, Zze
nehnutelnost, v ktorej doteraz spolocne Zili sa aktualne predava, ma zabezpecené
nové byvanie, ako aj jej manzel. Poskodena dalej uviedla, ze ziada aby bolo
uznesenie o stihani zruené a celd vec zastavena. Co sa tyka samotného skutku,
ktory popisala v tresthom oznameni, resp. v prvej vypovedi, k tomu sa uz nechce a
nebude vyjadrovat. S manzelom je vrozvodovom konani, ktoré stale prebieha
a termin zatial nie je znamy.

Z d6kazov zadovazenych v priebehu skrateného vySetrovania, ktoré tvoria
obsah vySetrovacieho spisu, vyplyvaju konkrétne skutocnosti dokumentujuce
skutkové okolnosti, ktoré sice po formalnej stranke napifiaju zakonné znaky
skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona, v konani obv. XXXXX vSak absentuje



materialna stranka predmetného trestného Cinu, ktorou je zavaznost' precinu, resp.
stupen nebezpecnosti Cinu pre spolocnost.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost Cinu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluCne
protipravnych c¢inov, ktoré vykazuju znaky precinov, ktory ma napomodct odlisit
priestupky od precinov.

Zavaznost precinu teda urcuju:

a) sp6sob vykonania Cinu a jeho nasledky

b) okolnosti, za ktorych bol ¢&in spachany (pbéjde najma o polahcujuce
a pritaZzujuce okolnosti),

C) miera zavinenia a pohnutka pachatefla.

Spbésob vykonania ¢inu zahffha druh a povahu konania, ako aj pouzité
prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok
v podobe poruSenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie
a porusenie dalSich nahodnych vedlajsSich objektov. Miera zavinenia méze znamenat’
najma vyssSiu zavaznost umyslu oproti nedbanlivosti a tiez priameho umyslu oproti
nepriamemu umyslu. Takisto vopred uvazeny umysel je tazSi nez umysel
bezprostredne dany.

S poukazom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky a okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, je potrebné konStatovat, Ze v predmetnej veci absentuje
materialna stranka precCinu, ktorou je jeho zavaznost, resp. stupen nebezpecnosti
cinu.

SkutoCnosti zistené v ramci skrateného vySetrovania nasvedCuju tomu, Ze
v danom pripade iSlo o jednorazovy incident vyvolany vzajomnou predchadzajucou
hadkou oboch manzelov, ovplyvneny predovSetkym tou skuto€nostou, Ze manzelia
XXXXX boli v €ase incidentu v rozvodovom konani, ktoré svojim navrhom iniciovala
poskodena XXXXX, €o v napatej situacii bezpochyby ovplyvnilo spravanie obwv.
XXXXX smerujuce voci jeho manzelke, ktora ho tesne pred incidentom vyzyvala, aby
sa zbalil, odstahoval a postaral sa sam o seba, kedZze ho nasla doma v obyvacke
lezat opitého. S poukazom na nasledok Ccinu poSkodena de facto nemala
a v sucCasnosti vzhfadom na dalSie konanie XXXXX nema dévodnu obavu o svoj
Zivot alebo zdravie.

V konani obvineného XXXXX i8lo o neprimeranu a bezprostrednu reakciu na
vzajomnu hadku so svojou manzelkou, ovplyvnenu uvedenymi skutoCnostami.

Z vykonaného skrateného vySetrovania je teda zrejmé, ze konanie XXXXX pre
absenciu materialneho znaku precCinu nenaplnilo znaky skutkovej podstaty Ziadneho
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V danom pripade
vSak ide o zavinené konanie menSej spoloCenskej nebezpecnosti, ktoré je mozné
posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. €)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



V pripade, ak organ Cinny v trestnom konani dospeje na zaklade vykonaného
vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, zZe posudzovany skutok
nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol mat
znaky priestupku, je jeho povinnostou postupit vec prisluSnému spravnemu organu
na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

Vzhladom na okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, osobu obvineného
a poskodenej a ich vzajomny vztah, mam za to, ze zavaznost konania obvineného
mozno charakterizovat ako nepatrnu a preto s poukazom na vysSie uvedené
skutoCnosti konstatujem, Ze konanie XXXXX nie je trestnym cCinom, ale méze byt
posudené ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Tichy
prokurator



